長期滞在中国人の言語レパートリーの研究 : 接触場面会話における動詞使用と言語管理を中心に by 鄒, 暁依 & ZOU, Xiaoyi
  
 
2015 年度 
 
 
 
 
長期滞在中国人の言語レパートリーの研究 
―接触場面会話における日本語動詞使用と言語管理を中心に― 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
千葉大学大学院 
人文社会科学研究科 
博士後期課程 
鄒 暁依 
i 
目次 
第 1 章 本研究の概要 ............................................................................................ 1 
1.1 本研究の背景と目的 ................................................................................................... 1 
1.2 先行研究..................................................................................................................... 2 
1.2.1 移民研究 ........................................................................................................................ 2 
1.2.2 移民言語 ........................................................................................................................ 4 
1.2.3 接触場面研究 ................................................................................................................. 6 
1.2.4 中国人話者の日本語使用 ............................................................................................... 7 
1.2.5 中国人話者の言語管理 .................................................................................................. 9 
1.3 本論文の構成 ............................................................................................................11 
第 2 章 調査方法 ................................................................................................. 12 
2.1 先行研究での調査方法と問題点 ................................................................................12 
2.2 調査概要....................................................................................................................14 
2.2.1 調査協力者 ................................................................................................................... 14 
2.2.2 調査方法 ...................................................................................................................... 16 
2.2.3 会話資料の文字化 ........................................................................................................ 17 
2.3 分析の枠組み ............................................................................................................20 
2.3.1 ライフヒストリー分析 ................................................................................................ 22 
2.3.2 ディスコースにおける動詞使用 .................................................................................. 23 
2.3.2.1 発話文の分類基準 ........................................................................................................ 23 
2.3.2.2 動詞の文法カテゴリー別の分析対象 ........................................................................... 23 
2.3.3 動詞使用に対する言語管理 ......................................................................................... 25 
第 3 章 ライフヒストリーから見た言語態度 ........................................................ 26 
3. 1 分析の手順 ...............................................................................................................26 
3.2 日本人ネットワークを志向しないグループ A ...........................................................26 
3.2.1 言語ネットワークの特徴 ............................................................................................. 27 
3.2.1.1 CR1 の言語ネットワーク ............................................................................................ 27 
3.2.1.2 CR2 の言語ネットワーク ............................................................................................ 27 
3.2.1.3 CR3 の言語ネットワーク ............................................................................................ 27 
3.2.1.4 CR4 の言語ネットワーク ............................................................................................ 27 
3.2.1.5 CR5 の言語ネットワーク ............................................................................................ 28 
3.2.1.6 CR6 の言語ネットワーク ............................................................................................ 28 
3.2.2 ライフヒストリーから見た諸要因 .............................................................................. 29 
ii 
3.2.2.1 CR1 のライフヒストリー ............................................................................................ 29 
3.2.2.2 CR2 のライフヒストリー ............................................................................................ 30 
3.2.2.3 CR3 のライフヒストリー ............................................................................................ 31 
3.2.2.4 CR4 のライフヒストリー ............................................................................................ 31 
3.2.2.5 CR5 のライフヒストリー ............................................................................................ 32 
3.2.2.6 CR6 のライフヒストリー ............................................................................................ 32 
3.2.3 言語態度 ...................................................................................................................... 34 
3.3 限られた日本人ネットワークを参加しているグループ B ..........................................34 
3.3.1 言語ネットワークの特徴 ............................................................................................. 35 
3.3.1.1 CR7 の言語ネットワーク ............................................................................................ 35 
3.3.1.2 CR8 の言語ネットワーク ............................................................................................ 35 
3.3.1.3 CR11 の言語ネットワーク .......................................................................................... 35 
3.3.1.4 CR12 の言語ネットワーク .......................................................................................... 36 
3.3.1.5 CR13 の言語ネットワーク .......................................................................................... 36 
3.3.2 ライフヒストリーから見た諸要因 .............................................................................. 36 
3.3.2.1  CR7 のライフヒストリー .......................................................................................... 36 
3.3.2.2  CR8 のライフヒストリー .......................................................................................... 37 
3.3.2.3  CR11 のライフヒストリー ........................................................................................ 38 
3.3.2.4  CR12 のライフヒストリー ........................................................................................ 39 
3.3.2.5  CR13 のライフヒストリー ........................................................................................ 39 
3.3.3 言語態度 ...................................................................................................................... 41 
3.4 日本人ネットワーク中心のグループ C ......................................................................41 
3.4.1 言語ネットワークの特徴 ............................................................................................. 41 
3.4.1.1 CR9 の言語ネットワーク ............................................................................................ 41 
3.4.1.2 CR10 の言語ネットワーク .......................................................................................... 42 
3.4.1.3 CR14 の言語ネットワーク .......................................................................................... 42 
3.4.1.4 CR15 の言語ネットワーク .......................................................................................... 43 
3.4.2 ライフヒストリーから見た諸要因 .............................................................................. 43 
3.3.2.1 CR9 のライフヒストリー ............................................................................................ 43 
3.3.2.2 CR10 のライフヒストリー .......................................................................................... 44 
3.3.2.3 CR14 のライフヒストリー .......................................................................................... 45 
3.3.2.4 CR15 のライフヒストリー .......................................................................................... 46 
3.4.3 言語態度 ...................................................................................................................... 47 
3.5 本章のまとめ ............................................................................................................48 
第 4 章 日本語動詞使用に関する調査結果 ........................................................... 50 
4.1 発話文の全体的な使用傾向 .......................................................................................50 
iii 
4.2 動詞述語文の使用傾向 ..............................................................................................52 
4.3 動詞の語彙 ................................................................................................................53 
4.3.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 53 
4.3.2 対照表との比較 ........................................................................................................... 55 
4.3.3 動詞語彙の使用特徴 .................................................................................................... 55 
4.4 ヴォイス....................................................................................................................60 
4.4.1 受動態 .......................................................................................................................... 61 
4.4.1.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 61 
4.4.1.2 受動態の使用特徴 ........................................................................................................ 62 
4.4.2 使役態 .......................................................................................................................... 64 
4.4.2.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 64 
4.4.2.2 使役態の使用特徴 ........................................................................................................ 64 
4.4.3 可能態 .......................................................................................................................... 65 
4.4.3.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 65 
4.4.3.2 可能態の使用特徴 ........................................................................................................ 70 
4.4.4 尊敬 .............................................................................................................................. 71 
4.4.4.1 尊敬表現の使用特徴 .................................................................................................... 72 
4.5 テンス・アスペクト ..................................................................................................72 
4.5.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 72 
4.5.2 テンス・アスペクトの使用特徴 .................................................................................. 74 
4.6 モダリティ ................................................................................................................74 
4.6.1 表現類型のモダリティ ................................................................................................ 74 
4.6.1.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 74 
4.6.1.2 表現類型モダリティの使用特徴 .................................................................................. 76 
4.6.2 評価のモダリティ ........................................................................................................ 76 
4.6.2.1 全体的な使用状況 ........................................................................................................ 76 
4.6.2.2 評価を示すモダリティの使用特徴 .............................................................................. 77 
4.6.3 認識のモダリティ ........................................................................................................ 78 
4.6.3.1 全体的な使用状況 ........................................................................................................ 78 
4.6.3.2 認識を示すモダリティの使用特徴 .............................................................................. 79 
4.6.4 説明のモダリティ ........................................................................................................ 80 
4.6.4.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 80 
4.6.4.2 説明を示すモダリティの使用特徴 .............................................................................. 81 
4.6.5 伝達のモダリティ ........................................................................................................ 81 
4.6.5.1 全体的な使用傾向 ........................................................................................................ 81 
4.6.5.2 伝達を示すモダリティの使用特徴 .............................................................................. 82 
4.7 考察 ...........................................................................................................................84 
iv 
第 5 章 ディスコースにおける言語管理 ............................................................... 86 
5.1 逸脱の留意あり .........................................................................................................87 
5.1.1 調整あり ...................................................................................................................... 87 
5.1.1.1 語彙 ............................................................................................................................. 88 
5.1.1.2 ヴォイス ...................................................................................................................... 93 
5.1.1.3 モダリティ ................................................................................................................... 95 
5.1.2 調整なし ...................................................................................................................... 96 
5.1.2.1 語彙 ............................................................................................................................. 96 
5.1.2.2 ヴォイス ...................................................................................................................... 96 
5.1.2.3 モダリティ ................................................................................................................... 97 
5.2 逸脱の留意なし ....................................................................................................... 100 
5.2.1 語彙 ............................................................................................................................ 102 
5.2.1.1 日本語規範の未習得 .................................................................................................. 102 
5.2.1.2 日本語規範の過剰一般化 ........................................................................................... 104 
5.2.1.3 母語規範の適用 ......................................................................................................... 105 
5.2.1.4 独自規範の適用 ......................................................................................................... 106 
5.2.2 ヴォイス .................................................................................................................... 107 
5.2.2.1 日本語規範の未習得 .................................................................................................. 107 
5.2.2.2 母語規範の適用 ......................................................................................................... 109 
5.2.2.3 独自規範の適用 ......................................................................................................... 110 
5.2.3 モダリティ ................................................................................................................. 116 
5.2.3.1 日本語規範の未習得 .................................................................................................. 116 
5.2.3.2 日本語規範の過剰一般化 ........................................................................................... 121 
5.2.3.3 独自規範の適用 ......................................................................................................... 122 
5.3 考察 ......................................................................................................................... 130 
5.3.1 動詞の文法カテゴリー別に見た言語行動の特徴 ...................................................... 130 
5.3.1.1 語彙に対する言語管理の特徴 .................................................................................... 132 
5.3.1.2 ヴォイスに対する言語管理の特徴 ............................................................................ 133 
5.3.1.3 モダリティに対する言語管理の特徴 ......................................................................... 133 
5.3.2 CR のグループ別に見た言語管理の特徴 .................................................................. 134 
第 6 章 接触場面に向かう言語管理 .................................................................... 138 
6.1 語彙に対する習慣的な言語管理 .............................................................................. 138 
6.1.1 逸脱の事前回避 ......................................................................................................... 138 
6.1.2 肯定的に評価した表現の使用 ................................................................................... 140 
6.2 ヴォイスに対する習慣的な言語管理 ....................................................................... 142 
6.2.1 意味伝達に影響しないヴォイス表現の回避 .............................................................. 142 
v 
6.2.2 否定的に評価した使役態の回避 ................................................................................ 143 
6.3 モダリティに対する習慣的な言語管理 .................................................................... 144 
6.3.1 肯定的に評価した表現の使用 ................................................................................... 144 
6.3.2 独自規範に基づく回避 .............................................................................................. 148 
6.4 考察 ......................................................................................................................... 149 
第 7 章 結論 ...................................................................................................... 152 
7.1 グループ別で見た CR の言語レパートリー ............................................................. 152 
7.1.1 グループ A(CR1～CR6) ............................................................................................ 153 
7.1.2 グループ B(CR7、CR8、CR11、CR12、CR13) ..................................................... 153 
7.1.3 グループ C(CR9、CR10、CR14、CR15) ................................................................ 154 
7.2 接触場面に向かう管理の影響 .................................................................................. 155 
7.2.1 習慣的な調整行動 ...................................................................................................... 155 
7.2.2 習慣的な「留意なし」 .............................................................................................. 156 
7.3 今後の課題と日本語教育への応用 ........................................................................... 157 
謝辞 .................................................................................................................... 159 
参考文献 ............................................................................................................. 160 
 
1 
第 1 章 本研究の概要 
 
本章では、まず本研究の目的を述べてから、研究の背景及び先行研究を概観する。そして、
本研究の枠組み及び本論文の構成を説明する。 
 
1.1 本研究の背景と目的 
現在、日本には多くの外国人が多様な在留資格を持って暮らしている。法務省の統計1によ
ると、2014 年 6 月の時点で、外国人登録者数は約 236 万人になっている。その中でも特に
中国人の人数が多く、約 72 万人で国籍別で 1 位になっている。そして、在留資格別に見る
と、中国人のうち、最も多いのは永住資格を持っている人で、21 万人近くいる。次に多いの
は留学生で約 10 万人、その次は家族滞在と技能実習生でそれぞれ 6 万人ほどである。この
うち、技能実習生は一定期間の実習を終えると、帰国することになっているが、私費留学生
の場合は本人の意志によって、在留を継続させることができる。卒業後は、もちろん帰国す
る人も多いが、就職または結婚などを経て永住や日本帰化へ移行する人は増加しており、日
本滞在の長期化または定住の傾向がある(陳 2003:236、田嶋 2010:55)。 
私費留学生の場合は、本人がはっきりとした目標を持って来日する場合が多く、さらに来
日後の社会経験や学校での勉学経験が、日本語使用に影響を与える可能性がある。また、結
婚適齢期にある人が多く、留学期間中に結婚し、中国にいる配偶者を日本に呼び寄せて住み
着いたり、日本人と結婚して帰化したりした人もいる。このように、結婚を機に、新たに渡
日したり、日本と強固な結びつきを持ったりする人も現れた。このように、様々な形で日本
に長期滞在するようになった中国人は生活者として社会参加をしている。 
ところで、在日外国人は、留学生または日本語学習者である段階では、言語習得や文化適
応などの面において様々な問題を抱えていることが明らかであるため、研究者に注目されて
いるが、滞在が長期化して居住者になった人は、十分な日本語能力があって日本社会への適
応もできていると考えられがちで、研究対象として問題視されなくなった。しかし、日本に
10 年あるいは 20 年の居住歴を持ち、日本の生活に適応しているように見える居住者でも、
日本語の問題が存在しているという考えを持つ人が多い。特に成人してから学習を始めた場
合は、習得が不完全なまま停滞してしまう(白畑等 2010)と言われている。 
長期滞在の中国人居住者(Chinese residents、 以下は CR で示す)は、豊富な接触経験から
自分の言語問題の一部について認識ができており、なんらかの方法で対処している、または
無視している可能性が考えられる。また、事前に予測できた言語問題を回避することによっ
                                                             
1法務省在留外国人統計(旧登録外国人統計)統計表
http://www.e-stat.go.jp/SG1/estat/List.do?lid=000001127507(表番号 14-06-01-2) 
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て、問題を見せないように潜在化させた可能性もある。このように、実際のインターアクシ
ョンにおいて、CR は自分の言語問題を管理する能力も持っていると考えられる。しかし、
どのような言語問題がで CR に認識され、どのように管理されているのか、どのような言語
問題が CR に認識されていないか、その実態はいまだ不透明のままである。 
特に、私費留学や家族滞在で来日した CR は、自分の意志で滞日中の仕事や生活様式、ネ
ットワークを選択することができる。様々な中国人居住者の中には、日本語習得や日本人と
のネットワーク作りに熱心に取り組んで、日本人とほぼ変わらない日本語を話して生活して
いる CR がいる。その一方で、長く滞在しているにも関わらず、最低限の日本語を使用して、
必要な場面のみにおいて日本人と接触する CR もいる。これらの CR を見ると、日本人ネッ
トワークへの参加や日本語習得の意欲が、CR の日本語使用上の個人差にも関連する可能性
が浮かび上がってくる。 
そして、CR は日本人との接触経験を積み重ねることによって、自身の日本語欠如(ネウス
トプニー1995)に対する態度を形成していく。自覚できた言語欠如が解決できると考えた場
合、会話では積極的に意味交渉を実施し母語話者の訂正を求めることになる。一方、自覚し
た言語欠如が解決できないと考えた場合、会話では意味交渉を避けて、問題を表層化させな
いことになるだろう。つまり、CR は接触経験を通して自分の言語問題に対する態度を形成
し、それに基づいて言語問題を管理している。そして、このような言語問題に対する管理は
次第に習慣化され、CR に意識されなくなり、特に回避されている問題は現在の日本語使用
を観察するだけでは解明できない。そのため、中国人居住者の言語態度の形成に影響した出
来事をライフヒストリー調査から探り、習慣的な言語使用及び習慣化された言語管理の分析
を通して、接触場面における日本語使用の解釈を試みる。本研究では、このような通時的及
び共時的な考察によって、CR の日本語レパートリーの研究を構築していきたい。 
 
1.2 先行研究   
1.2.1 移民研究 
グローバル化が進むにつれ、日本社会にも多くの外国人が生活するようになり、多文化共
生が進んでいる。特に、社会学において、移民や在日外国人を対象とした研究が数多く行わ
れている。 
まず、在日外国人の研究では、移民や帰国子女の適応問題を扱う研究(林 1987、江淵 1988
など)や、留学生や短期滞在者を対象とする研究(長井 1988、井上・伊藤 1997)などがあり、
長期滞在者の研究として辻本(1998)、中原(2003)などがある。また、外国人労働者が増加し
た実態とその社会的背景を明らかにした高木(2009)などがあった。しかし、そのほとんどは
エスニック・アイデンティティの問題を取り扱っている。 
日本に住む中国人移民については、歴史的な変容(小田2010)や文化適応(福岡・辻山1991)、
コミュニティ(譚・劉 2008)、ネットワークやアイデンティティ(過 1999、陳 2001、殷 2005)
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など、様々な角度から研究されてきた。特に、1972 年以前に来日した旧華僑とその後に来日
した新華僑を比較するものが多く、2000 年代の在日中国人については、来日人数、居住地域、
在留資格に関する統計的な研究もなされており、歴史的な変遷に言及しながら新老華僑の特
徴が詳細に検討されている。例えば、陳(2003)によると横浜中華街に集住している老華僑に
対して、新華僑の多くは高度な人材であり、地域的に分散しながら日本への定住傾向を強め、
中国文化や中国に関連した分野で活躍しているという特徴を持っている。また、莫(1993)、
伊藤(1996)、白岩(2003)、 広田(2003)では、「老華僑」と「新華僑」経営者が日本でゼロから起
業し成功した事例や、様々な中国人の生活を描きながら、華僑の商業活動を紹介している。江崎・
森口(1996)や、共同通信社取材班(2011)は当事者の声から様々な在日中国人の実態を描き出して
いる。吉田(2009) 、古川(2009)では、日本に住む新華僑の経験や現状を通して、日中の相互理解
を図ろうとしている。長期滞在者を対象として、ネットワークについて述べている中野(2003)
や王・周(2006)もある。 
さらに、現在日本に在留している中国人の全貌や在留資格別の生活実態や抱えている問題
点について、千葉(2010)では詳細に述べられている。また、90 年代に来日したアジア出身の
ニューカマーズに対して、奥田と田嶋は長期間に渡り、アンケートやインタビュー調査を続
けている。奥田・鈴木(2001)は、来日 10 年目を迎えるアジア系外国人居住者の生活様式や居
住環境など様々な面についてまとめており、日本での生活の意味や今後の定住の予定につい
ても述べられている。江・山下(2005)は、ある公共住宅団地に華人ニューカマーが集住化す
ることに注目し、集住化の要因及び生活実態を考察した。山下(2010)は新華僑の生活様式を、
来日当時の中国の社会状況や、個人の志向などに関連させて理解しようとしている。そして、
田嶋(2010)は、国際移動の視点から、送り出し社会である中国の構造変容と、受け入れ社会
である日本の構造変容を視野に入れつつ、中国人居住者の生活と意識について分析した。 
 
一方、日本に来た就学生や私費留学生は 2 年以上滞在する人が多く、卒業後も日本で就職
し、滞在し続けているため、移民の一種であると考えられている。まず、李・田渕(1997)は、
1896年から 1996年までの 100年間に渡る中国人の日本留学の変遷を歴史的な変動とともに
まとめ、特に 90 年代以降に来日した留学生の日本留学の要因と卒業後の予定について述べ
ている。また、段(2003)では、現代中国人の日本留学の経緯、そして各段階で抱える問題及
び日本に対する感情まで述べられている。崔・加藤(2013)は留学生が参加しているネットワ
ークに焦点を当てている。千葉(2010)は就学で来日した人は出稼ぎの性格が強く、渡航する
ためにした借金を返済しなければならないし、為替のために中国より何倍も高い給料が得ら
れるため、「高給を得ること」を目的として在留していると述べている。留学で来日した人
は、日本で就職することについても、中国社会の就職難がある一方、日本の不景気によって
多言語話者に対するニーズが生じたため、中国人留学生が就職するチャンスが増えたことも
挙げられた(千葉 2010:59)。国際的な移動の経緯が居住者の言語生活に影響を与えることに注
目して、中国人私費留学生の場合には、来日以前から海外とのつながりを持っていることが
移動の契機となり、さらに来日後の就労や生活適応のあらゆる面に一定の影響を与えている
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ことを指摘している研究もある(田嶋 2010)。そして、山下(2010)によれば、新華僑は来日前
の生活状態に不満を持ち、日本に行くことによってそれまでの人生をリセットしようとして
いるという。そして、彼らが借金をして留学に来ていること、さらに来日することによって
もたらされた経済的な利点についても詳述されている。さらに、このような新華僑が、数年
間の悪戦苦闘の結果、進学や起業をすることによって、だんだん日本社会に定着していった
過程が描かれている。 
 
また、日本人と国際結婚した中国人居住者について、過(2003)は国際結婚の歴史的な変遷
や今日の実情などに焦点を当てて述べている。赛漢卓娜(2011)では、「行為者」として中国
人嫁が日本の家族や地域へ適応していく過程を社会学・心理学の視点から分析している。塞
漢卓娜(2011：22)は日本の農村部に住むアジア系外国人女性は、ジェンダーとエスニシティ
の関係以外に、日本の都市－農村という不均衡な関係の下に置かれ、諸々の力関係の末端に
位置づけられていると述べている。そして、そのような「多重に周辺化」されている環境で
暮らす中国人女性のライフストーリーを分析している。 
 
これらの研究から、中国人の来日にまつわる社会的・個人的な状況や来日後の生活及び今
後の定住傾向などを把握することができる。しかし、いずれの研究も生活環境や異文化に焦
点を当てており、日本語使用に関する問題は対象とされていない。 
 
1.2.2 移民言語 
まず、長期定住外国人の日本語使用に関する研究には谷口(1998)、佐野(2007、2008)、 野
山(2013)などがある。谷口(1998)では、定住外国人の初期レベルの話者にとっては、動詞の
使用が困難であり、名詞使用が多いと報告されている。佐野の研究は、日本定住期間が長い
にも関わらず、日本語によるコミュニケーションに困難を感じているブラジル人を対象とし
ている。その結果、名詞の使用が圧倒的に多く、名詞一語文や「名詞＋は」「名詞＋の＋名
詞」「名詞＋と＋名詞」の使用が多いことがわかった。動詞は頻度・異なり語ともに少なく、
動詞一語文が一番多くみられるが、これらは「分かんない」「違う」というような定型表現
の使用である。「ね」の使用については、「～です」もしくは名詞に直接使用する現象が見
られている。そして、滞在 8 年でも Infinite utterance organization2段階へ移行できず、Basic 
                                                             
2 佐野(2007)が使用した Klein&Perdue(1992)の成人移民の第 2 言語発話発達段階である。佐野の紹
介によると以下の 3 段階がある。 
(1)名詞句構造(Nominal utterance organization)：NUO 簡潔で接続のない名詞並列、形容詞、助詞、
時に副詞で構成される。 
(2)不定動詞構造(Infinite utterance organization):IUO 動詞の出現による構成力が出てくるが、不定
詞、定動詞の区別がない段階。 
(3)定動詞構造(Finite utterance organization):FUO 定動詞、不定動詞の区別がある。動名詞・分詞
などとの使い分けができる段階。 
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variety 段階で化石化してしまうが、それを克服するための「強い動機づけ」や調査対象者の
背景および彼らを取り巻く環境に関する調査の必要性についても言及している。 
野山(2013)では、5 年間に渡り同一対象者に対して OPI 調査を実施した結果、初級から中
級に進級した人は 1 人のみで、他には級レベルを跨いで伸びた人がいないことがわかった。
つまり、1 年目が中級の人は 5 年目も中級のままで、1 年目が上級の人は 5 年後もやはり上
級のままということが分かった。そして、会話の分析を通して、定住者の日本語には方言の
使用、言い切らない/言い切れない発話文の頻出、直接話法での引用、発音の化石化とスタイ
ルの習慣化などの特徴があったと述べている。 
 
また、日本に移住してきた移民の日本語については、在日コリアンを研究対象にするもの
が最も多く、在日中国人には特徴的な日本語変種が見いだせないために研究がそれほど多く
ないのではないかということを渋谷(2010)は述べている。 
在日韓国・朝鮮人の言語使用の全体についての研究では任(1993)、生越(1991)がある。黄
(1994)や金美善(2003)、朴(2006)などは二言語の混用またはコード・スイッチングの視点か
ら研究している。また、金由那(2006)は在日コリアン二世の韓国語学習者としての学習目的
や学習意識を明らかにしたが、実際の言語使用への影響については言及しなかった。田嶋
(2010)に挙げられている韓国人の事例では、共生を目指すために守るべきことは、日本語を
上手に話してはいけないというルールであると当事者が述べている。つまり、非母語話者が
自身の外来性を保持し、利用するように意識的に管理していることが分かるが、日本語の使
用における具体的な管理行動については言及されていない。 
具体的な文法項目を取り上げた金(2006)は名詞を修飾する場合に使用された格助詞「の」
に焦点を当て、3 人の在日コリアン一世の言語運用の実態を考察した。ほかに、任(2006)は
日本と韓国の言語・文化の特徴から在日コリアンのコミュニケーション・スタイルを分析し
ている。 
そして、在日コリアン一世の動詞使用について、渋谷・金(1999)では以下の 6 つの特徴が
指摘されている。 
(1) 多様な動詞語彙が用いられているが、その一部はサ変動詞によって分析的に表現されて
いる。 
(2) 可能文は散見されるが、受動文や使役文は使用が少ない。 
(3) テイル・トル、あるいはテクル・テクレルなどの広義アスペクト形式も、形式によって
使用度は様々であるが、ある程度用いられている。 
(4) 推量のモダリティ形式はあまり用いられていないが、説明のモダリティ、確認要求は多
用されている。 
(5) 文末詞は、個人差をもちながら使用されている。 
(6) 当該中間言語は第二言語であり、その点大阪方言色が強く、しかも否定辞などについて
は母方言話者のもつ規則がほぼ正確に習得されている。 
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また、金庭(2003a)では KY コーパスを使用し、初級から超級までの韓国語母語話者の動詞
使用を観察した。その結果、以下の 3 点が特徴として挙げられた。 
(1) レベルが上がるにしたがい、延べ動詞数、異なり動詞数が増加するが、それと同時に
両者の差が大きくなる。これは、レベルの高い学習者ほど同じ動詞を多用していることを意
味する。初級と中級では延べ数は異なり数の 3 倍、上級では 4 倍、超級では 5 倍になってい
る。 
(2) レベルの高い学習者が多用する動詞は、各レベルに出現する共通の動詞で、「言う」
「する」「思う」「ある」「なる」等であった。特にこれらの動詞を含む用法の違いが習得
過程に影響を与えている。 
(3) 初級にはどのレベルにも共通の動詞が出現し、さらに各レベルに相応しい動詞が上乗
せされ、増加していくという傾向があることから、動詞語彙の習得には難易度があって、自
然な順序で習得される。 
 
就労目的で滞日している外国人を対象とした研究には、土岐(1998)の縦断的な研究プロジ
ェクトや、ブラジル人のスタイル切り替えを分析したナカミズ(1997)がある。清(1998)は、
日本語上級レベルの在日外国人社員が抱えている言語面と心理面の困難を明らかにし、日本
語能力が高いグループは困難を乗り越えようと積極的に取り組んでいることも述べている。 
 
岡崎・一二三(1995)では上級レベルの留学生を対象に、滞日年数によって日本人に対する
配慮がどのように変化するかを考察した。その結果、在日年数の長い者(1 年以上)からは「断
定的な言い方を避ける」、「自分のことを強く主張することは避ける」、「自分の意見をス
トレートに言わない」、「相手の意見を強く否定することは避ける」などの配慮が挙げられ
ている。そして、中級学習者をも対象とした一二三(2000)の研究結果によると、日本人との
会話で配慮することは「正確な理解」と「距離を保つ」ことであるという。具体的には、日
本人の言葉が理解できない場合は、繰り返してもらったり、何度も質問したり、言い換えて
もらうなどの方略を駆使して、相手の発話を正確に理解するよう努める。また、自分の発話
も誤解されないよう、正しい文法や発音、適切な言葉遣いで失礼にならないように気を配る
ことが明らかにされた。マスデン(2010)では、中級から上級レベルの留学生が使用した「～
んですよ」や授受動詞、あいづちなどに見られる失礼な待遇表現を取り上げている。 
 
以上のように、留学生の日本語使用に関する研究は多くあるが、長期滞在している生活者
の日本語使用に関する研究はまだ少ないことが分かる。 
 
1.2.3 接触場面研究 
内的場面とは対照的に接触場面(ネウストプニー1987)では、非母語話者が持っている異質
的なものが、社会的規範または母語話者の規範に逸脱することによって、母語話者に留意さ
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れることがある。そして、留意された逸脱に対して評価を与え、評価の肯否によって調整行
動を実施するかどうかを決める。このような一連の行動をネウストプニー(1995)では管理プ
ロセスと呼んでいる。 
まず、接触場面における規範には、母語規範だけではなく、接触規範や普遍規範などが存
在している(フェアブラザー2000、Neustupný2005、ファン 2010)。加藤(2006)では (1)日本
語母語規範、(2)相手言語規範、(3)他言語規範、(4)個人規範、(5)共有規範、(6)接触場面規範
という 6 種類があると指摘している。 
そして、留意された逸脱に対する調整は、いつ行われるかによって(a)事前調整、(b)事中調
整、(c)事後調整の 3 つに分けることができる(Neustupný1978)とされている。 
Miyazaki(1998)では話し手が逸脱を留意した場合を「自己マーク」、聞き手が逸脱を留意
した場合を「他者マーク」と呼んでいる。そして、話し手が逸脱を調整した場合を「自己調
整」、聞き手が逸脱を調整した場合を「他者調整」と呼んでいる。本研究は非母語話者側の
管理行動に焦点を当てているため、Miyazaki(1998)で言う「自己マーク」された逸脱と「自
己マーク」されなかった逸脱を分析の対象としていることになる。 
 
また、接触場面において見られる言語管理には、当該場面に限られたミクロな言語管理と、
個人の言語態度や言語意識までが包摂される接触場面に向かう管理があると村岡(2010a)で
指摘されている。そして、接触場面に向かう管理の一部は、接触場面における管理プロセス
に適用される規範や管理パターンとして選択される場合がある。また、接触場面に向かう管
理は習慣化された「言語に対する行動(behavior towards language, Fishman 1972)」である
として、静的で固定的である言語態度や言語意識の概念と区別している。接触場面に向かう
管理は、ディスコースに限られない日常的な言語使用の意識や信条のようなものであると村
岡(2010)は説明している。 
 このような、場面との直接的な関連を離れて接触場面に向かう管理を捉えようとする場合
には、Nekvapil(2003)の言語バイオグラフィーが援用できると村岡(2010a)は述べている。そ
れは、語り手である調査協力者のライフストーリーから、言語習得や言語使用についての説
明を得ることで、協力者の言語生活の社会的・通時的な文脈を考慮することが可能になり、
現在の言語使用の来歴を探ることができるという方法論である。語りの内容には、調査協力
者の生い立ちや言語環境も含まれる。実際に、今(2011)では、言語バイオグラフィーの分析
を通して韓国人居住者の日本語使用の来歴を探り、教育、仕事、交友の 3 つの領域(domain)
から居住者の現在の言語環境を考察している。 
 
1.2.4 中国人話者の日本語使用 
中国人話者の日本語使用については、多くの研究が行われている。まず、王(2009)は中国
人留学生の言語使用に影響を与える要因とされる言語意識と言語能力を考察した。その結果、
日本語に好意を持っている人は日本語を積極的に使用するが、日本語に対する難易度認知は
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言語使用に影響しないことが分かった。そして、日本語能力が高い人ほど日本語を多用する
など、言語能力による影響が見られたと述べている。 
ほかにも、接触場面における中国人の話題転換(楊2005)や依頼会話の切り出し(伊藤2003)、
割り込み(劉 2012)、交渉場面での言語行動(李・松崎 2009)、助言表現(許 2006)、詫び表現(郭
2012)、不同意表明(王 2013)、など特定の場面と言語機能に焦点を当てた研究が多くなされ
てきた。 
 
第 2 言語習得の研究分野では、中国人話者特に中国人留学生を対象とした研究が多く行わ
れている。趙・呉・笠原(2004)では中上級中国人学習者が抱える日本語習得の困難点として、
助詞、形容詞、自他動詞、待遇表現などが挙げられている。特に自他動詞は複雑で、さらに
学習者の母語による影響もあり、5、6 年以上学習した人でも正しく使えない状況であるとい
う。また、誤用があっても意味の理解にほとんど支障を与えることがないため、混乱したま
までも直そうとしない日本語上級学習者は少なくない。しかし、上級学習者が誤用した場合、
聞き手にとりわけ違和感を与えることになり、日本語学習上の盲点であると指摘されている。
また、和語動詞(鷲見 2014)や漢語動詞(陳 2003)の使用についても研究されている。 
庵(2010)は特に非対格自動詞の誤用を分析した結果、日本語能力がより高い中国語話者の
場合は、事態の成立に「外的な力」が感じられるかどうかが「される」の使用動機となって
いるという。また、田中(1999b)は KY コーパスを利用して、英語・韓国語・中国語話者によ
るヴォイスの使用を調べた結果、受身表現は初級では出ないが、中級以降に現れるとしてい
る。そして、中国語話者には受身の多用(過剰使用)の傾向があることが明らかにされた。ま
た、馮(1993、1994)では、中国人学習者の受動文・使役文における母語干渉を分析した結果、
母語の影響が長い間に渡って「日本語の構文文法」の学習に干渉し続けることが明らかにさ
れた。 
また、中国人話者による終助詞の使用に関する研究は、ナズキアン(2005)、初鹿野(1994)
や、楊(2010)、船戸(2008)や、何(2008)、 山田(2006)など数多くある。ナズキアン(2005)で
は、初中級学習者にとって、終助詞の適切な使用や習得が困難であることを指摘している。
実際に、初鹿野(1994)によると、「ね」の使用は初級学習者にも見られ、学習の早い段階で
使用されるものの、その発達はゆっくりとしている。そして、その多くは「そうですね」の
ような定型表現での使用であった。何(2008)は、中国語を母語とする初級、中級、上級の学
習者の「ね」を分析しており、初級から上級学習者に一貫して見られる不適切な使用につい
て、「ね」と「よ」の機能を十分把握していないことが原因だと指摘している。そして、楊
(2008a、2008b)では、接触場面会話における「ね」「よね」の使用について、中国人学習者
の「ね」を伴う発話には、日本語母語話者のそれと比べ、「相づち的な発話」と分類される
ものが少なく、また「よね」は母語話者と比べ、使用自体がきわめて少ないという結果が出
ている。また、対照研究の視点から中国語母語話者による「よ」の運用を研究した山田(2006)
は、母語の影響と中国で使用された教科書の説明不足によって、中国人学習者には「よ」と
「ね」の混同が見られることを指摘している。 
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さらに、楊(2010)では、中級・中上級の中国人留学生が滞日 1 年の間に日本人と交わした
5 回の会話を収集し、そこに見られた終助詞を分析した。その結果、滞日期間が長くなるに
つれ、終助詞の使用率が上がるといった傾向は見られないという。そして、佐々木(2009)で
は、終助詞「ね」の使用について、その多くは「ですね」の形で現れると述べているが、楊
(2010)では、さらに「目立つですね」のような発話や、質問詞「か」を使用せずに「ね」を
使用した誤用例も観察された。 
中国人話者のスピーチスタイルに関する研究には、寺尾(2010)や呉(2010)がある。寺尾
(2010)では、中国人日本語初中級話者の文末形式の運用とスタイルの切り替えについて、学
習者は待遇関係よりも言語内的な条件によって切り替えており、例えば各形式がチャンク的
に使用されること、否定文では非デスマス形が優先されていることが分かった。 
 
 長期滞在している中国人話者の助詞の習得を調査した研究には、吉田・白畑(2013)、木村
(2009)がある。特に、滞日期間が長く日本語使用歴の長い中国人は、誤用を訂正される機会
を失い、そのまま化石化してしまう危険性があると木村(2009)は指摘している。 
 
 以上のように、多くの研究は中国人の日本語使用に着目しており、特に動詞、助詞、終助
詞、ヴォイス、スピーチレベルに関する不適切な使用や化石化しやすい言語項目が指摘され
ている。しかし、来日時期や来日の理由、家庭の言語環境、母語や母方言など、言語を取り
巻く事情が非常に複雑なため、中国人の言語能力や言語運用の実態には解明されていない点
が多いと真田(2006：127)は述べている。 
 
1.2.5 中国人話者の言語管理 
接触場面研究は盛んに行われるようになったが、中国人話者による言語管理についての研
究はまだそう多くない。まず、中国人話者の不一致応答に対する言語管理を分析した王(2006)
や楊(2009、2010)、意味伝達問題を解決するための調整ストラテジーを分析した方(2010)が
あった。また、人称詞の言語管理(王 2009)や動詞使用に関する言語管理(鄒 2012、2014)に着
目した研究も見られる。また、キム(2008)では、超上級韓国人日本語学習者を対象としてい
るが、表層化段階では誤用を生み出さないように事前調整を行っていることを述べている。
同様な事前調整は中国人居住者にも行われていることが鄒(2010、2014)で明らかにされた。 
また、村岡(2002)は日本に在住している国際結婚をした中国人女性を対象に、異文化イン
ターアクションにおける調整行動とその規範を分析した。そこでは、日本人配偶者である中
国人妻は中国姓を名乗ることで自分の外来性を意識的に表示し、母語話者の期待の変更を求
め、相手言語規範の適用を事前に抑制する事例が紹介されている。つまり、インターアクシ
ョンを促進するリソースあるいは社会と個人のエンリッチメントの要素(岡崎 2003)として、
外来性を肯定的に考え、利用している人もいることが分かった。 
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以上のように、日本に移民してきた外国人居住者に対する研究には、ホストカルチャーと
しての日本文化への適応問題や、エスニック・アイデンティティの問題が取り上げられてい
るものが多い。日本に長期滞在している中国人居住者についての研究も、文化適応やアイデ
ンティティなどを扱うものが多く、生活環境やネットワークに関する問題に集中している。
言語問題についての研究も学習者段階を対象とした研究は多くあるが、生活者として実際に
参加した接触場面での言語使用や言語管理に関する研究はまだ少ない。そこで、本研究では、
日本に長期滞在している中国人居住者が接触場面に参加する際の言語行動を考察すると同時
に、CR が自分の言語的逸脱をどのように認識し管理しているかを究明したい。 
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1.3 本論文の構成 
 本論文では、以上で紹介した研究背景及び先行研究を踏まえ、接触場面会話における日本
語動詞使用を中心に、CR の管理行動を明らかにすることを目的としている。 
次の第 2 章では、本研究が実施した調査の概要を紹介し、収集したデータの詳細および分
析の枠組みを示す。 
第 3 章では、半構造化インタビューの結果から、ネットワークへの参加状況に基づいて、
15 人の CR を大きく 3 つのグループに分類し、それぞれの来日や定住に関わる要因及び日本
語使用に関する言語態度をまとめた。 
第 4 章では、本調査で収集した接触場面会話のデータを使用し、文法カテゴリー別に動詞
述語文の使用傾向を示す。具体的には、渋谷(1999)の枠組みを参考に、動詞の語彙、ヴォイ
ス、テンス・アスペクト、モダリティに分けて分析した。 
第 5 章では、言語管理理論に基づいて CR の動詞使用を分析し、会話の中で生じた言語的
逸脱に対する管理の全貌を明らかにしていく。まず、5.1 では、CR が留意した逸脱について、
どのようなストラテジーで調整されたか、また、どのような理由で調整されなかったかを分
析した。次の 5.2 では、CR に留意されなかった逸脱を取り上げ、どのような理由で留意さ
れなかったかを分析した。 
第 6 章では、それまでの分析で分かった動詞使用(4 章)及び言語管理(5 章)の特徴を踏まえ
た上で、CR の言語態度(3 章)に関連させながら、CR が習慣的に行っている言語管理、また
は接触場面に向かう管理を明らかにした。 
最後の第 7 章では、本研究の分析結果をまとめ、今後の課題を提示する。 
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第 2 章 調査方法 
 
本章では、先行研究で使用された調査方法を概観し、本研究で実施した調査について、調
査の実施期間、収集されたインターアクション場面の情報、協力者のプロフィール、文字化
の方法、分析対象の認定基準などを示しておく。 
 
2.1 先行研究での調査方法と問題点   
  
社会学の研究では、外国人居住者の居住状況や生活様式を調べるために、アンケート調査
が多く行われる。社会心理学やエスニック・アイデンティティに関する研究の場合は、さら
に対象者に対するインタビューが行われることもある。 
たとえば、居住者の生活世界や世界観を理解するために、インタビュー調査を実施した奥
田・田嶋(1995)や田嶋(2010)がある。これによって、居住者の現在の生活状態や日本に対す
る感情などを把握することができた。また、赛漢卓娜(2011)は、ライフストーリー法によっ
て日本に嫁いだ中国人嫁に関するデータを集めたが、「記憶の間違いやあいまいな部分ある
いは嘘やごまかし」を克服するために、インタビューに加え、住み込みによる参与観察や対
象者の故郷を尋ねるなども行い、居住者の移住の経緯及び現在の生活状態を具現化にした。 
石原(2008：42)は、出稼ぎ者の異文化理解と定住の研究において、ライフヒストリー法の
有効性を論じている。ライフヒストリー法には聞き取り調査項目の事前準備は不可欠である。
しかし、その聞き取り項目に拘らずに柔軟性を持って進めていくべきであること述べている。 
そこで、本研究の調査において、時間軸に沿って CR の移動に関わる出来事や意識などを
中心にインタビューを進行させるが、CR の語りに応じて深く語ってもらうこともあり、関
連する他の話題に展開することもある。このような半構造化インタビューを実施することに
よって、CR の移動に関わる要因を全面的に把握しようとした。そして、ライフヒストリー
法の分析によって、CR のライフヒストリーを類型化し上で、それぞれの言語使用の特徴を
考察する。 
 
第二言語習得研究として、韓国語学習者の学習目的と学習意識について調べた金(2006)は、
アンケートによる調査を実施し、それによって、学習の目的や学習上の難点などをカテゴリ
ー別に分析することができた。王(2009)は中国人留学生の言語意識と言語能力が言語使用へ
の影響を調べるために、アンケート調査によるデータ収集を行った。それによって、言語へ
の好感度や難易度認知、日本語能力などが言語使用に影響を与えるか否かを明らかにした。 
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しかし、アンケート調査では、カテゴリー化された回答が得られるが、より具体的な情報
が得られないため、対象者に対する聞き取り調査による質的調査が重要になる。 
 
非母語話者の中間言語に関する研究では、渋谷(1997)と渋谷・金(1999)の研究は、被調査
者に対して個別面接による談話を録音した。そして、特定の話題についての談話データから
動詞の文法カテゴリーを分析した。しかし、渋谷(1997)でも「習得を取り巻く条件の詳細に
ついては本稿では取り上げていない」と明言している。 
在日韓国人や定住ブラジル人の言語使用についての研究では、調査者が対象者にインタビ
ューをする形や、対象者同士による会話が使用されることが多い(金 2006、郭 2006、佐野
2007)。また、KY コーパスを利用した金庭(2003)や田中(1999)もある。これらの研究は、表
層化された言語事象や文法項目のみを取り上げており、話者の意識や言語管理の過程につい
て注目していない。 
 
 今(2011)や高(2014)は、外国人居住者の言語バイオグラフィーに注目して習慣化された言
語管理についても分析の視野に入れているが、研究データはインタビューの語りであるため、
居住者の普段の参加する場面ではないこと、会話場面はインタビュー調査に限られている。 
 
 以上のように、外国人居住者に対する社会学と第二言語習得、社会言語学などぞれぞれの
領域において調査が行われている。しかし、定住外国人の日本語使用を対象とする研究が少
なく、対象者を取り巻く社会環境・言語環境・言語態度など様々な要因を統合して分析する
ものはほとんどない。 
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2.2 調査概要  
 
2.2.1 調査協力者 
本研究は日本に長期滞在している中国人居住者が自身の言語的逸脱に対する管理行動を明
らかにすることを目的としているため、現在の国籍は特に問わないが、調査協力者に対して
以下の４つの条件を設けた。 
(1) 来日当時の在留資格が長期滞在できる私費留学または家族滞在であること 
(2) 滞在期間が 5 年以上 20 年以下であること、 
(3) 成人してから日本語を学習し来日したこと 
(4) 母語が北京語であること 
CR を取り巻く要素は多様であるため、少なくともこれら 4 つの条件を課すことで、客観
的な背景をある程度統一することができ、言語管理の相違を比較することができると考えた。 
 
4 つの条件を設定した根拠については以下のように考える。 
(1)の在留資格についてだが、観光、短期研修や出張などは短期在留資格であるのに対し、
私費留学、就労、家族滞在は長期在留できる資格である。後者のような資格で来日した場合
は、自分の意志で日本に滞在し続けるか、再移動するかを自由に選択できる。特に近年、私
費留学での来日が容易になり、その人数は年々増えており、中国からの留学生者数は他の国
を圧倒している。また、何らかの繋がりで日本にいる人と結婚して家族滞在の資格を取得し
て来日する人が多くなってきている。本研究は、このような自分の意志で来日し、再移動を
自由に選択できる私費留学、家族滞在の 2 種類の CR を対象とした。 
(2)の日本に滞在期間については、年代が離れすぎると両国の社会情勢はかなり異なってし
まい、来日する中国人の特徴も異なってしまい、CR の移動や言語態度の形成に大きく差が
出ると予測した。そのため、本研究は来日して 5 年から 20 年以内の CR に限定した。 
(3)は、言語的逸脱を研究対象としているため、第 2 言語習得の臨界期を考慮し、成人して
から日本語を学習し来日した人に限定した。 
(4)の母語については、中国は民族によって母語が異なるだけではなく、生活習慣や思考様
式も異なっており、それによって国際移動や言語使用についての意識にも影響しうると考え
られるため、マンダリン中国語を母語とする人に限定した。 
 
下記の表 2-1 は本調査に参加した協力者のプロフィールである。 
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【表 2-1】調査協力者のプロフィール 
年
齢
性
別
来日
時期
来日時の
在留資格
滞日年
数
現在の在
留資格
滞日家族 学習
期間
調査者との関係
CR1 33 男 2001.4 留学 12年 就労
妻、娘、
従兄妹(4人、
帰化か永住)
2年
調査者とは親戚で、小学校時代のク
ラスメートであり、一緒に来日した
人である。
CR2 34 女 2001.5 留学 10年
家族滞在
(永住申
請中)
夫(帰化)
子供(帰化)
1年 3年前に知り合い、調査時は同じマ
ンションに住んでいる。
CR3 35 男 2002 留学 11年 就労 妻、息子 2年
調査者と同じマンションに住む友人
CR11の夫。
CR4 32 女 2002 留学 11年 家族滞在 夫 2年
調査者とCR4の夫は10年以上の友達
であり、二人は結婚してからCR4と
の付き合いが増えた。
CR5 34 男 2002 留学 11年 就労 兄(2人)
3年
3か月
CR3の弟である。調査者とは初対
面。
CR6 42 女 2000 留学 11年
日本
国籍 夫(日) 2年
調査者が来日時に通った日本語学校
の先輩。同じ省の出身で、同じ寮に
住んでいた。
CR7 32 女 2001 留学 9年 日本国籍
夫(永住申請
中)、息子(帰
化)
2年
調査者が大学時代の先輩で、知り
合って7年。
CR8 34 女 2006 留学 7年 就労 婚約者 4年
3年前に知り合った、同じ修士課程
の友人。
CR9 28 女
2004.10
～1年、
2006.10
留学 6年
日本
国籍 夫(日) 4年
同じアルバイト先に勤めていた同
僚。知り合って半年ほど。
CR10 34 女 2001 留学 11年
日本
国籍 夫(日)、叔母 2年 大学時代の先輩。知り合って7年。
CR11 28 女 2007 家族滞在 5年 留学
夫(就労)
息子(家族)
6か月
友人の紹介で2年前に知り合った。
同じマンションに住む。
CR12 34 男 2005 家族滞在 8年 就労 妻 0か月 調査者の親戚。
CR13 36 女 2003 家族滞在 10年 留学 夫
1年
6か月
CR11の紹介で知り合った。調査時
は初対面。
CR14 43 女 1991
日本人配
偶者 20年
日本
国籍
姉、妹、従兄
妹(4人、帰化
または永
住)、夫(日)、
息子(2人、
1年
2か月
調査者の親戚。来日当初からお世話
になった人。
CR15 42 女 1993
日本人配
偶者
18年
日本
国籍
夫(日)、娘
(日)
6か月 CR14の同僚。調査者とは初対面。
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2.2.2 調査方法 
本調査は、2010 年 12 月から 2013 年 2 月にかけて行った。協力者に調査を依頼する際に、
「日本に長期滞在している中国人居住者の日本語使用に関する調査」という大まかな目的を
伝え、日常的に参加している接触場面の会話を収録してもらった。そして、実際の生活状態
を把握するため、協力者に「よくある一日」の生活録音を自主的に収録するように依頼した。
プライバシー上で不都合の場合を除き、会話時間や場面に関係なく、満遍なく収録してもら
った。また、会話の相手に対する調査の説明やデータ公開の承諾は、調査者が作成した「調
査委託書」を使って協力者に行ってもらった。調査の説明ができない突如の電話会話の場合
は、相手の音声を録音していないため、協力者によって復元したものを使用した。 
CR の普段のネットワークの違いによって、日本語使用の量において差が生じる。その影
響で、CR に収録された会話時間にも大きな差が表れている。日本人とのネットワークがあ
まりない CR4 の場合は、外出先で起きた一時的な初対面会話で時間も短い。それに対して、
日本人の友人や同僚が多い CR または国際結婚している CR の場合は、会話時間が長くなっ
ている。 
 
また、CR の言語使用及び言語管理の過程を明らかにするため、会話終了後に当時の状況
を内省してもらうことも不可欠である。そのため、会話収録後、録音データと文字化資料に
基づいてフォローアップ・インタビュー(FUI)を実施した。CR に自身の言語行動を内省して
もらうことにより、CR が自ら行った言語管理の対象及びプロセスを明らかにすることがで
きると考えられる。 
そして、フォローアップ・インタビューが終了後に、半構造化インタビューを実施し、習
慣的な言語管理について CR の意識を伺った。質問は来日前の生活状況から、来日の契機、
来日後から今までの生活、今後の再移動の可能性について時間軸に沿って質問した。また、
普段から日本語を使用する際に意識することや、日本語母語話者と接触する際に意識するこ
とについても伺い、CR の言語態度を把握した。 
また、CR が留意しなかったものは報告されないため、3 人の第三者日本語母語話者に、文
字化資料を利用して言語的逸脱のチェックを依頼した。 
 
次の表 2-2 は本調査で収録した接触場面会話及びインタビュー調査の実施の詳細を示した
ものである。会話収録は CR が自主的に行っていたため、収録された場面や録音時間は CR
によってそれぞれ異なる。また、録音中に長時間にわたって会話が行われなかった場合もあ
ったため、そのような時間を省き、CR の言語行動が集中する部分を抽出して表に示した。
例えば、CR6 の場合は、実際の録音時間は 6 時間あったが、職場で作業を黙々と行う時間が
ほとんどであった。実際に他の同僚と言葉を交わした時間は 35 分ほどあったため、表 2-2
のように示した。そして、会話収録後にインタビュー調査を実施した。基本的に、FUI をし
てから、ライフヒストリーに関することを質問するという手順を取っているが、FUI の途中
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にもライフストーリーが語られることがあったため、2 つのインタビューを区別せずに収録
時間を表 2-2 に示している。また、言語態度や習得意欲にも関係しているが、日本語使用や
言語態度について語る情報量も CR によって異なる。そして、移動や定住に至る経緯は「夫
が日本に行くから、自分も行くしかない」「日本語科だから、日本留学は自然な流れ」と考
える CR もおり、インタビューにおいて大量な内容を語った CR がいる一方、少ししか語ら
なかった CR もいる。 
 
本研究は以上の調査を通して、以下の 4 種類のデータを収集することができた。 
(1)接触場面の会話データ 
 このデータは、第 4 章の動詞使用の実態を考察する際に用いるだけでなく、第 5 章におい
ても、この会話データを使用して、CR が実施した言語管理の分析している。第 6 章では接
触場面に向かう管理が実際の会話においてどのように現れたかを分析する際にも使用されて
いる。 
 
(2)FUI で得られた内省報告 
 この内省報告は、第 5 章の言語管理を分析する際の当事者の語りとして使用されている。 
 
(3)半構造化インタビューで得られたライフヒストリー 
 第 3 章のライフヒストリーの分析、及び第 6 章の接触場面に向かう管理の分析で使用され
ている。 
 
(4)第三者母語話者チェックで留意された逸脱のデータ 
 このデータは第 5 章でディスコースにおける言語管理を分析する際に、CR 本人が留意し
なかった逸脱の分析に使用されている。 
 
2.2.3 会話資料の文字化 
 調査者は CR が収集してきた録音データから、接触場面会話の部分を文字化した。本研究
において、会話の音声データを元に発話内容を文字化しており、話者の気にならない程度の
音声的な逸脱を特別に区別せずに表記した。 
文字化資料はフォローアップ・インタビューをする際に、CR に見せながら内省してもら
った。第三者母語話者チェックの調査においては、文字化資料のみを使用して実施をした。 
  
本研究において、以下のような記号を用いて文字化をした。 
 
CR：中国人居住者 
J：日本人 
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【CR 子】：CR の子供 
【J 子 2】：日本人の 2 番目の子供 
【 】：店名などの固有名詞 
(笑) ：笑いという非言語行動 
( ) ：文脈についての説明 
＃＃：不明箇所 
//  ：会話の重なり 
文字化資料の中に使用された名前は全て仮名である。 
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【表 2-2】本調査の詳細 
場面 収録時間 収録日 調査時間 調査日
スーパーのレジ 1分15秒
CR1の家で親戚との雑談 16分30秒
外食の店での注文 2分25秒
保育所への子供の送迎 7分5秒 2011.09.25
保育所の先生との会話 10分11秒 50分 2011.09.30
水泳コーチとの電話会話 1分19秒
携帯ショップ 6分06秒 2013.07.15
不動産屋 38分22秒
子供の英語教室 3分20秒
映画館の受付と売店 4分40秒 2013.05.27
スポーツジム 4分55秒
緑の窓口 2分15秒
外食の店での注文 4分44秒
店長との電話 8分22秒
携帯ショップ 45分10秒
店長との電話 18分10秒
弁当工場で作業中の会話 35分20秒 2013.03.19
介護施設での会話 3分15秒
家で夫との会話 6分45秒
スーパー 4分05秒 2010.12.27
薬局 2分
病院の受付 1分
夫の上司との電話会話 1分20秒
家でママ友との会話 105分20秒
会社 4分18秒 2013.06.21
外食の店での注文 1分20秒
不動産屋 126分11秒
家で夫との会話 33分52秒
職場 11分32秒
大学入試課への電話 3分17秒
職場 29分 2012.09.18
家で夫との会話 51分40秒 2012.09.19
保育所への子供の送迎 5分40秒
水泳教室の外で他のママ 2分50秒
家でママ友との会話 26分25秒 2013.07.05
CR12 携帯ショップ 55分55秒 2013.01.11 90分 2013.01.16
CR13 研究室で日本人学生との会話 32分58秒 2013.02.15 105分 2013.02.20
職場 115分
息子の担任との電話会話 55秒
CR15 職場 39分 2012.02.13 70分 2012.02.18
CR14 2011.12.19 150分 2011.12.26
CR10 110分 2012.09.24
CR11
2013.07.06
70分 2013.07.09
CR8 140分 2013.06.27 
2013.06.20
CR9 2012.07.31 90分 2012.08.03
CR6 50分 2013.03.25
2013.03.20
CR7 105分 2011.01.05
2010.12.28
110分 2013.07.22
2013.07.17
CR4 30分 2013.06.02
2013.05.30
会話調査 インタビュー調査
CR1 2013.08.26 80分 2013.08.30
CR2
2011.09.27
CR3
CR5 2013.7.11 80分 2013.07.15
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2.3 分析の枠組み 
 
言語レパートリーは、インターアクションにおいて使用されている言語形態の全体を示す
概念として Gumperz(1964:137)で紹介されていた。最近の接触場面研究では、言語レパート
リーは自動的または自然に習得されるものではなく、話者がそれまで参加した様々な接触場
面を通して行った言語管理の軌道として捉えることができる(Muraoka,Fan,Ko2013)と主張
されている。従って、長期滞日している CR は様々な接触場面を経験してきたため、そのよ
うな接触経験は CR の言語レパートリーの構築に大いに影響していると考えられる。そのた
め、CR の来日前から現在までのライフヒストリーという通時的な文脈から、接触経験の中
で形成された言語態度を明らかにする必要がある。 
また、日本に長期滞在している中国人居住者の日本語使用は、学習動機や言語適性、生活
環境、学習ストラテジーなど第 2 言語習得に関わる要因にも影響されており、CR を取り巻
く環境に関連させて研究する必要がある。特に来日の目的及び日本語の学習動機は、日本語
の習得意欲に深く関わっており、次第に CR の日本語使用において差が生じると考えられる。 
 そして、中国人居住者は日本に長期滞在していても母語話者と同等の言語能力を習得する
ことは困難なため、自分の言語欠如を補うために様々なストラテジーで調整を試みている。
自分の言語知識を増やすこと以外にも、意図的に母語を利用する場合がある一方で、無意識
的に母語に影響される場合もあると考えられる。そのため、CR の言語使用を考察する際に、
母語の影響は無視できない要素である。また、高い日本語能力が要求される場面より、日本
語能力が要求されない場面に参加するなどのことも考えられるため、社会言語学の視点から
の考察も必要となる。 
 従って本研究では、次の図 2-1 に示した枠組みで CR の日本語レパートリーを分析するこ
とにした。まず、CR の習得意欲に関わる要因としての学習動機や言語態度を探るために、
ライフヒストリーの分析を通して日本語習得に関わる移動の要因を分析する。次に、実際の
接触場面会話において CR に使用された動詞文を抽出し、文法カテゴリー別に使用傾向を明
らかにする。次に、実際のディスコースにおいて CR が行った言語管理について実例で分析
し、最後は接触場面会話に見られた習慣化された管理を述べる。 
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図 2-1：分析の枠組み 
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2.3.1 ライフヒストリー分析 
まず、ライフストーリー・インタビューで得られた語りをもとに、下記の 3 つの視点から
CR のライフヒストリーを整理した。 
 
 (1) 言語ネットワークの分類 
まず、日本語能力が求められないネットワークを中心に参加している場合、言語使用をそ
れほど意識する必要がなく、より高いレベルへの習得意欲も低い。一方、高いレベルの日本
語能力が求められるネットワークに参加している場合は、言語使用に厳しく注意し、逸脱を
管理することになると予想できる。つまり、ネットワークの言語環境が CR の言語習得意欲
及び言語管理の実施に深く関係していると考えられる。そこで、ファン(1998)を参考に、CR
の接触場面への参加状況に基づいてグループ分けを行った。具体的には、ロメイン(1997)と
今(2011)を参考に、CR が参加しているネットワークについて、①公共領域、②職場領域、
③教育領域、④友人領域、⑤家庭領域の言語環境及び CR にとっての親密度から考察した。 
 
 (2) 時間軸に沿った分類 
 大久保(2009：36-37)では、語られたライフストーリーを「今までの人生」と「これからの
人生」に区別している。本研究はライフヒストリーの記述において大久保(2009)を参考に、
CR の「今までの人生」を来日前と来日後の生活に分け、「これからの人生」を定住と再移
動という 3 段階に分けて記述した。 
 
(3) 移動・定住の要因の分類 
それぞれの段階での語りには、CR の移動または定住に影響していた社会状況や家族、ま
た本人に固有の事情などが語られていた。本稿ではそうした要因を抽出し、「社会的要因」
「家庭要因」「個人要因」に分類した。 
 
以上の視点から CR のライフヒストリーを整理した上で、各グループの基本的な言語態度
を抽出する。その際は真田等(1992:114-116)に従って、言語態度には以下の内容が含まれる
とする。 
① 言語・言語行動についての評価・感覚 
② 言語・言語行動についての信念・期待 
③ 言語・言語行動についての規範 
④ 言語使用・言語行動についての現状認識 
⑤ 言語使用・言語行動についての志向意識 
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2.3.2 ディスコースにおける動詞使用 
まず、CR が使用した全ての発話文の全体的な状況を示してから、動詞述語文の使用傾向
を述べる。次に、実際の接触場面会話において使用された動詞文について、それぞれの文法
カテゴリーでどのような表現が使用されてどのような誤用が生じたかを分析することによっ
て、CR の動詞使用における中間言語的な特徴が分かる。そして、正用も誤用も、CR が意識
的に管理して使用した表現も、意識的でなかった使用も含めて扱っている。 
 
2.3.2.1 発話文の分類基準 
発話文を述語部の主成分によって、以下のような種類に分けた。 
(1) あいさつのみの発話：「こんにちは。」、「すみません。」、「ありがとう。」 
(2) 相づち的な発話：「そうです。」、「なるほど。」 
(3) 動詞述語文：「今日と明日休みます。」  
(4) 形容詞述語文「今日なんか暑い。」、「きれいなんですね。」 
(5) 副詞述語文：「たぶんね。」、「ゆっくりね。」 
(6) 名詞述語文：「あかちゃんだよ。」 
(7) 質問詞のみの発話：「え？」、「どう？」、「なんで？」 
(8) 応答詞のみの発話「はい。」、「うん。」 
(9) 途中で終了された言いさし文：「まだ耳は。」(まだ耳は治っていない) 
(10) 倒置文：「大きいよ、普通の子供より。」 
(11) その他： 
a. 非言語行動のみの発話：笑い、頷き 
b. 感嘆詞や間投詞のみの発話：「わおー。」 
c. 独り言の発話：「どうしよう。」、「あら、だめだ。」 
d. 相手の割り込みによって中断された発話： 
CR8:まず相談してこれぐらいの値段で// (発話されなかった内容：「契約していいかど
うかを確認する」) 
J5:  //そう、相談しておかないと。 
 
他に、文末を言いよどんだ発話、音声が聞き取れない発話もその他に含まれている。 
 
2.3.2.2 動詞の文法カテゴリー別の分析対象 
渋谷・金(1999)を参考に、主文末の述語部に動詞が使用された発話文に現れた動詞語彙、
テンス・アスペクト、ヴォイス、モダリティに分けて分析している。 
 
(1) 動詞語彙 
 本研究では、動詞述語文の主文末に使用された動詞語彙のみを対象としている。 
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(2) ヴォイス 
本研究は、渋谷・金(1999)や田中(1999a,b)などを参考に、CR が使用したヴォイスを受動
態、使役態、可能態、尊敬態を対象とした。また、ヴォイスの形態素(れる・られる、せる・
させる)を付けて活用が伴う表現に限定した。したがって、「動詞＋することができる」「お
/ご動詞する」は「れる・られる、せる・させる」を伴う活用がないため、ヴォイスとして分
析されない。 
 
(3) テンス・アスペクト 
村田(2005)を参考に、過去／非過去、完成／継続に分けた。その他のテンス・アスペクト
形式として補助動詞が挙げられるが、CR の言語能力のレベルによって使用する表現のバリ
エーションにおいて差が生じると考え、補助動詞を本研究の分析対象とした。例えば、「て
いく」「てくる」「ておく」「たばかり」などのテンス・アスペクトに関わる補助動詞も分
析の対象としている。 
 
(4) モダリティ 
本研究で扱うモダリティの範囲は仁田(2003)を参考に、表現類型のモダリティ、評価のモ
ダリティ、認識のモダリティ、説明のモダリティ、伝達のモダリティの 5 種類に分けた。そ
れぞれの下位分類は次のようである。 
 
① 表現類型のモダリティ：叙述・疑問を表す情報系、意志・勧誘・命令などを表す行為系 
叙述を表すモダリティ：「おやつを食べる」のような伝達内容のみからなるもの 
疑問を表すモダリティ：疑問を示す「か」、「の」、「かな」、「でしょ↑」 
意志を表すモダリティ：「う・よう」 
勧誘を表すモダリティ：「う・よう」 
命令を表すモダリティ：「しろ」、「しなさい」、「してください」 
 
② 評価のモダリティ：必要、許可・許容、不許可・非許容 
必要を表すモダリティ：「ほうがいい」、「といい・ばいい・たらいい」、「しかない」、
「ないといけない」、「なければならない」 
許可・許容を表すモダリティ：「てもいい」 
不許可・非許容：「てはいけない」 
 
③ 認識のモダリティ：推量、蓋然性、証拠性、そのほかの形式 
推量を表すモダリティ：「だろう」 
蓋然性を表すモダリティ：「かもしれない」、「はずだ」 
証拠性を表すモダリティ：「みたい」、「って」、「そうだ」 
その他：「のではないか」、「と思う」、「じゃない↑」 
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④ 説明のモダリティ：先行文脈と文との関係づけを表すもの 
例えば：「のだ」、「わけだ」、「ものだ」、「ことだ」 
 
⑤ 伝達のモダリティ：丁寧体と伝達態度を表す終助詞、確認・詠嘆を表す終助詞、終助詞
相当の形式、独話を意味する終助詞のモダリティ 
丁寧さを表すモダリティ：「ます」、「ました」、「ません」、「です」、「ご～です」、
「ご～でしょう」、「お～する」 
伝達態度を表すモダリティ：「よ」、「ね」、「よね」、「さ」、「わ」、「ね」、「なあ」 
 
2.3.3 動詞使用に対する言語管理 
CR が行った言語管理には、会話当時に留意されることによって行われるもののほかに、
会話時には意識がないが、豊富な接触経験によってすでに習慣化された言語管理が存在して
いる(村岡 2010)。 
本研究では、まず、ディスコースに見られた当該場面に限られた言語管理の分析について、
管理プロセスでの「留意」と「調整」の 2 段階を中心に分析した。以下のように、CR の言
語的逸脱が留意されたかどうかによって、大きく 2 つに分けることができる。 
 
(1) 留意された場合： 
どのような逸脱が調整されたか、どのようなストラテジーで調整されたか。 
どのような逸脱が調整されなかったか、調整されなかった理由は何か。 
(2) 留意されなかった場合： 
どのような逸脱が留意されなかったか、留意されなかった理由は何か。 
 
習慣化された言語管理については、以下の 2 つの場合が見られた事例を取り上げて分析し
た。 
 
(1) CR に報告された言語態度が、ディスコースの動詞使用に反映された場合 
(2) CR に報告された言語態度が、ディスコースにおける言語管理で規範として適用された
場合 
 
以上の分析を通して、CR 自身による言語管理について、問題解決に向かって調整される
ものや、潜在化させようとする問題、管理されない問題を明らかにすることができると考え
られる。 
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第 3 章 ライフヒストリーから見た言語態度 
 
この章では、中国人居住者(CR)15 名の移動の過程と現在の生活環境を分析し、特に日本語
使用に対する管理意識、現在の言語態度を明らかにする。まず、3.1 では本章の分析の手順
を説明し、3.2 以降では具体的なライフヒストリーを通して、CR の言語態度をまとめる。 
 
3. 1 分析の手順 
 本章の分析では、まず、ファン(1999：8-9)を参考に、日本人との接触場面への参加という
点から、15 人の CR を 3 つのグループに分けて、それぞれのネットワークの特徴及び移動要
因の分析を通して、日本語使用に関する言語態度を抽出する。 
まず、15 人の CR のインタビューから得られた内容をもとに、それぞれの CR が参加して
いる日本人ネットワークの特徴を探った。インタビューの結果から、母国人ネットワークを
中心に参加している CR も、日本人ネットワークを中心に参加している CR もいる。また、
所属している職場や学校の日本人のネットワークのみに参加している CR もいる。そこで、
本章では、母国人ネットワークだけで日本人ネットワークを志向しないグループ(グループ
A)、限られた日本人とのネットワークがあるが、今後はさらに日本人ネットワークを拡大し
ようと志向しているグループ(グループ B)、日本人とのネットワークを中心に生活している
グループ(グループ C)に分けた。そして、それぞれの CR が持っている言語ネットワークに
ついて、家庭領域、職場領域、教育領域、交友領域からその特徴を探った。 
次に、同グループに分類された CR のライフヒストリーから見たネットワークへの関わり
状況、及び言語態度に影響している諸要因について、来日要因、移動後の生活、定住または
再移動に関わる要因の 3 点から分析した。これにより、CR の日中間の移動要因には、CR を
取り囲む社会的要因、家庭的要因、さらに個人的要因が関わっていることが明らかになった。 
最後に、グループ別の言語態度をまとめ、それぞれのグループの特徴を示す。 
 
3.2 日本人ネットワークを志向しないグループ A  
CR1～CR6 の 6 人は共通して同国人ネットワークを中心に参加しており、日本人ネットワ
ークの必要性を感じていない。以下では、それぞれの CR の言語ネットワークのとライフヒ
ストリーを整理し、グループ A の基本的な言語態度をまとめる。 
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3.2.1 言語ネットワークの特徴 
3.2.1.1 CR1 の言語ネットワーク 
 CR1 は来日して間もない時から現在の職場に入り、日本語能力よりは体力が求められて
いる。普段接触している日本人は、主に職場の 2 人の同僚である。そして、日本語のことも、
生活のことも、分からないことがあったら自分で調べるなどして、日本人には聞かない。日
本人ネットワークの必要性を感じておらず、接触場面への参加が消極的である。そして、日
本語能力については、「普段は特に問題がないし、高いレベルを求める必要がない」と言い、
「自分が言ったことを、日本人が理解できない時があるので、もう少し発音の問題を改善さ
せたい」とも話している。 
 
3.2.1.2 CR2 の言語ネットワーク 
CR2 は現在、ホテルでルームピッキングのアルバイトをしていて、同僚はほとんど日本人
だが、あまり話す必要がない。普段接触している日本人の友人は、保育所で知り合ったママ
友や、同じマンションに住むママ友が何人かいる程度である。日本人と一緒に話す時は、「あ
まり直接的に言わないように気をつけているので、楽しくない」ため、普段は日本人よりは
主に同国人を中心に付き合っている。また、「日本語の単語や受身が難しい。できない時は基
本形で言って日本人に理解してもらう」と言い、認識できた言語問題を改善しようとはして
いない。 
 
3.2.1.3 CR3 の言語ネットワーク 
 CR3 には日本人の友人がおらず、主に同国人と付き合っている。日本には、実の兄弟や叔
父がおり、困った場合は親戚に助けを求めている。家では妻と中国語で話すが、息子と話す
時はたまに日本語に切り替えることがある。普段の生活で日本人と会話する機会はあるが、
自分の内向的な性格が原因となり、あまり話さない。また、日本人とのネットワークはある
が、主に職場のものである。仕事上の会話は問題がないが、政治などの難しい内容の話題に
は困難を感じている。社内では、日本語のメールや仕様書を作成する際に、助詞に気を付け
ているとのことである。一般的な日常会話は、日本語の問題が全くなく、聴解も完全に聞き
とれていると思っている。しかし、日本語を使って、自らが発信する講演やスピーチ、プレ
ゼンテーションや喧嘩は苦手意識がある。基本的には、インターアクションの達成を目標と
しているので、細かい文法のミスなどに注意しない。 
 
3.2.1.4 CR4 の言語ネットワーク 
CR4 がプライベートで付き合っている日本人の友人はなく、日本人とのネットワークはあ
るが、職場の同僚のみである。現在、二つの職場で働いているが、一つは中華料理店の接客
で、接客用語はマニュアル化している上に、同僚も客も中国人が多いため、特に問題はない。
もう一つは化粧品の販売で、日本語を使用する場合もあるが、主に中国人客の対応を担当し
ている。日本人の同僚との交流は職場に限られており、プライベートでの付き合いはない。
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日本語の使用場面は主に外食先や、買い物などで店員と話す場合のみである。その際の日本
語使用に関して、「日本語は問題がないので、言いたいことが通じれば、文法とかに気を付け
ることもない」と話している。 
 
3.2.1.5 CR5 の言語ネットワーク 
CR5 には、従兄弟が二人、叔父が一人日本にいるが、それぞれ家族を持っているため、CR5
は特別なことがなければ親戚に会うこともなく、一人で暮らしている。CR5 は、仕事が忙し
く、休みもほぼない状態である。営業の仕事をしているが、使用する言葉はほぼ決まってい
るため、マニュアル通りに話せばいい。休日は家でのんびり過ごすことが多い。普段は買い
物する時以外に、日本語を使用することほぼない。かつてアルバイトをしていた店の店長や
友人(4 人)とたまに連絡を取って近況報告や食事をしたりすることもあるが、日常会話程度で
あれば、日本語能力に問題がない。深い内容を話す場合は、語彙が不足し、相手の内容を完
全に理解できない時があると実感しているが、勉強しようとする意欲はない。 
 
3.2.1.6 CR6 の言語ネットワーク 
 CR6 は現在、食品製造工場と老人介護施設の二箇所でパートの仕事をしている。老人介護
施設は日本国籍を取得してから勤め始めた職場であるが、食品製造工場は留学時代から勤め
てきた会社であるため、従業員の中で一定の地位を築いている。いずれの職場においても、
仕事に関する内容は話すが、個人的な付き合いは避けている。それについて「職場は働いて
給料をもらう場所だから、同僚と仲良くならなくてもいい」という意見を持っている。 
自分の日本語能力については、「中国人の訛りってなかなか直せないじゃない？ だから、
言いたいことが伝わればいいんじゃない？」とコミュニケーションの目標を述べている。た
だし、意味伝達においては、以前、CR6 の直接的な意見表明に対して同僚に注意されたこと
があり、それ以来 CR6 は失礼のない言葉遣いを心がけている。 
また、CR6 は「日本人の友人を作る必要がない」と思っているため、親しい関係にある日
本人は家族のみである。CR6 の娘が来日して間もないため、娘とは中国語で話をするが、夫
とは全て日本語で話している。また、夫とは日本語学校時代からの付き合いで、夫は CR6
の日本語能力をよく知っているため、話の内容が理解できれば特に CR6 の日本語を訂正しな
い。CR6 も夫を意識することなく、自由に日本語を話しているという。「多少(日本語を)間違
えても、(夫に)理解してもらえるから、一々訂正しない。私もその必要がないと思っている」
という CR6 の話から、二人とも意思疎通を重視し、言語的逸脱を問題視しない傾向にあるこ
とが分かる。 
 CR6 が日本語を使うのは買い物や飲食店に限られており、使用する言葉は決まったパター
ンがあるため、CR6 が日本語使用に対して意識的に管理することは特にない。インタビュー
では、「注文って、言葉は大体決まっているじゃない？これとこれ、お願いしますとか(笑)。
だから、店員に聞き取れるように礼儀正しく言うことができれば十分だ」と話している。つ
まり、丁寧な口調ではっきりと意味伝達をすることは、CR6 の目標である。 
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 以上のように、この 6 人は同国人ネットワークがありさえすれば十分であり、日本人ネッ
トワークの必要性を感じていない。6 人とも日本滞在期間が 10 年ほどで、日本語使用につい
て、仕事や生活場面では困ることがなく、より高いレベルの日本語能力を習得する意欲が低
い点が共通している。 
 
3.2.2 ライフヒストリーから見た諸要因 
 ここでは、6 人のライフヒストリーを時間軸に沿って、移動前、移動後、今後の定住と再
移動に分けて記述し、CR の来日理由、定住理由から言語ネットワークや言語態度の形成に
関わる要因を探る。 
 
3.2.2.1 CR1 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR1 は遼寧省の出身で、1999 年専門高校を卒業後、地元の警察署で 2 年間働いたが、自
分の性格に合わないと思うようになった(個人要因)。そして、CR1 には日本に定住している
従兄弟が 5 人おり、国際結婚した人や日本国籍を取得した人もいる。従兄妹らに日本留学を
勧められ、手続もすると約束してくれた(家庭要因)。そして、日本では、学校に行きながら
アルバイトができ、学費や生活費を賄える上に、貯金できるほどの金額も残る(社会要因)と
聞き、CR1 は日本に行けば、学歴を取得すると同時に貯金もできるからと考え、日本に留学
を決めた(個人要因)。 
 
 (2)移動後の生活 
CR1 は 2001 年に来日し、当時は 21 歳であった。まず、東京にある日本語学校に入学し、
友人や従兄妹らの紹介でアルバイトを始めた。最初はビル清掃や工場の軽作業などの短期の
アルバイトをいくつもしていたが、4 ヶ月後に友人の紹介で市場での深夜の仕事を始めた。
日本語が話せるようになるにつれ、次第に飲食店での調理補助などのアルバイトにも従事す
るようになり、収入も増えた。2003 年日本語学校卒業後、東京にある専門学校に 2 年通い、
卒業後、4 年制大学に入った。2008 年に大学卒業後、就職ビザを得て、長年勤務してきた市
場で働いている。 
 
(3)定住と再移動 
 今後の予定については、まず今の状態をしばらく続けて永住資格を取得し、ビザの心配な
しに滞在できる身分を獲得したい。その後の計画は未定だが、一人っ子であるため、中国に
一人で暮らしている母を心配している。また、中国ではすでにマンションを購入したが、日
本では現在、家賃の安い都営住宅に住んでいる。さらに、CR1 は 2009 年に中国にいる女性
と結婚し、日本に呼び寄せた。しかし、CR1 の妻は中国への長期帰国を繰り返しており、日
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本語もできず、また、習得しようという意欲もあまりない。二人とも、日本人との親密な言
語ネットワークはない。CR1 は日本に定住するか帰国するかは、もうしばらく様子を見てか
ら決めたいが、いずれの場合も家族で安定した暮らしができることを望んでいる。 
 
3.2.2.2 CR2 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR2 は中国河北省の出身で、三人兄弟の末っ子である。両親は定年しており、年金で暮ら
している。CR2 は 1999 年上海にある大学を卒業後、北京の新聞社に就職し、１年半ほど勤
めた。仕事は楽で待遇もよかったが、暇でつまらなかったと感じた(個人要因)。その当時、
周りで海外に留学する友人が何人もいて、アメリカ留学の話をよく聞き、憧れるようになっ
た。中国は学歴重視社会で、今では大卒という学歴は普通であり、大学院卒か留学経験があ
るほうが何かと有利で、皆に羨まれる存在となっている(社会要因)と理解している。2000 年
に大学の同級生と結婚し、しばらくすると、夫が留学したい(家庭要因)と言い出したため、
二人は留学の準備をしはじめた。しかし、アメリカまでのチケット代も高くて払えない(社会
要因)ことが分かり、夫はアメリカ留学をあきらめた。それに比べ、日本留学が、アメリカ留
学の半分の費用で済み、借金してもアルバイトなどをして、すぐに返せる(社会要因)ことか
ら、夫が日本留学を決意し、CR2 も一緒に日本に行く(個人要因)ことにした。 
 
(2)移動後の生活 
2001 年の 5 月、CR2 は 24 歳の時に夫と一緒に来日し、まず千葉県の日本語学校に 1 年間
通い、翌年に関東にある国立大学の研究生になった。その後、二人の子供の出産と育児に追
われながらも、CR2 は同大学院の修士課程を卒業した。卒業後はホテルのルームピッキング
のアルバイトをしながら育児と主婦業を中心に過ごしてきた。 
 
(3)定住と再移動 
現在、CR2 の子供二人は日本国籍を申請している。CR2 は条件を満たしていないため、永
住資格を希望しているが、申請手続きはまだしていない。今後の帰国について、中国は治安
が悪く、子供の誘拐事件が多い(社会要因)ため安心して生活できないこと、他の兄弟がいる
ため、国にいる両親の面倒をみる必要がないことから、帰国の予定はないとのことである。
両親には定期的な仕送りだけはしている(家庭要因)。CR2 の夫が帰化すると、就業できる仕
事の制限がなくなる(社会要因)ため、より多くの収入が得られ、生活が安定できる(個人要因)。
また、日本の生活は便利で、肉体的な疲労はあるが、人との付き合いは単純で楽である(社会
要因)ため、日本で暮らしたいと考えている。 
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3.2.2.3 CR3 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR3 は陜西省の出身で、兄弟が多く、両親は少ない収入で一家を養うのが大変だったと感
じていた(家庭要因)。CR3 は中国の大学卒業後、学校のパソコン室で仕事をしていたが、将
来性が見えず収入も少ないと思った(個人要因)。日本で博士号を取得し、仕事している叔父
に、「日本は中国より大学院に入りやすいし、お金も稼げる(社会要因)」と留学を勧められ、
日本留学を決心した。2001 年、日本にいる叔父と兄に留学手続きをしてもらい(家庭要因)、
来日した。 
 
(2)移動後の生活 
CR3 は 2002 年 4 月に東京の日本語学校に入学し、二年間勉強して、2004 年に、関東の国
立大学の大学院に研究生として入った。1 年間在学してから、同大学院の修士課程に進み、
工学を専攻した。卒業後の進路は、日本のほうが収入も高く、経験を積むためにも有利だと
考えて、日本で就職することにした。2007 年に東京にある IT 企業に入社し、就労の在留資
格を得た。同年、友人の紹介で現在の妻と結婚し、日本に呼び寄せた。 
 
 (3)定住と再移動 
今後の予定はまだ決めていないが、しばらくは日本で働いて稼ぎたいと考えている(個人要
因)。また、在留する資格について、「日本に来たければ方法はいくらでもある(社会要因)ので、
永住でも帰化でも特に拘っていない」と考えている。 
 
3.2.2.4 CR4 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況  
CR4 は河北省の出身で、1999 年に大学受験に失敗し、四年制大学に進学できず、短期大
学に入学した。しかし、中国は学歴重視の社会であり(社会要因)、CR4 自身も自分の学歴に
満足していなかった(個人要因)。また、父の友人が長年日本に住んでおり、CR4 の友人にも
日本に留学している人が何人もいた(留学ブーム)。その友人たちから日本では学校に行きな
がらアルバイトをして十分な収入が得られること(社会要因)を聞いた。そして、お金を稼ぎ
ながら日本で四年制大学の学位を取りたいと思うようになり、地元の留学仲介業者を通じて
留学の手続きをして、来日した。 
 
(2)移動後の生活 
2002 年 10 月、CR4 が 22 歳の時に来日し、まず千葉県の日本語学校で 1 年半日本語を勉
強した。日本語学校卒業後、2004 年 4 月に同県内の私立大学に入学した。その間は、学費や
生活費を稼ぐために、コンビニや飲食店でアルバイトを 3 つ掛け持ちして、懸命に働いてい
た。2008 年、大学卒業後の進路を考える時に、婚約していた現在の夫が大学院の修士課程に
在学していたため、CR4 も学歴を求め、夫と同じ大学院に進学することにした。2010 年に
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大学院卒業後は家族滞在の在留資格を得た。その後、中国に帰って子供を出産してから、2012
年に子供を義理の両親に託し、日本に戻って夫婦二人で生活している。現在は、以前から働
いていた中華料理店でアルバイトをしながら、空港で中国人向けの商品販売もしている。 
 
(3)定住と再移動 
日本は生活が便利で収入も高い(社会要因)ため、もうしばらく住み続けたい。在留資格に
ついて、とりあえず自由に働いて稼げる資格が欲しい。そして、永住資格より日本国籍の取
得が早く取れる(社会要因)ので、帰化することを考えている。また、夫と一緒に CR4 の中国
に帰国しても、故郷は大気汚染や食の安全が心配なので、今の段階では帰国を考えていない。 
 
3.2.2.5 CR5 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR5 は陝西省の出身で、5 人兄弟の末っ子である。CR5 が日本に留学しようと考えはじめ
たのは、大学 2 年生である 2000 年の時であった。CR5 には、日本に既に 20 年以上暮らし
ている叔父がいる(家庭要因)。そして、日本の大学院に留学している従兄弟が留学を勧めた(家
庭要因)ため、自分も外国に留学して自分を鍛えたいと考えるようになり(個人要因)、中国の
大学を中退し日本に留学した。 
 
(2)移動後の生活 
CR5 は 2002 年 3 月に 23 歳で来日した。まず、東京にある私立大学の留学生別科に 1 年
間在籍し、2003 年から同大学の学部に入学して、情報工学を専攻した。在学中は、主に中華
料理店や居酒屋の調理補助のアルバイトをしていた。これらのアルバイトを通して、日本人
の同僚や店長と仲良くなった。2007 年、大学卒業後、パソコン周辺機器を販売する会社の営
業職に就き、中国人客と日本人客を担当して現在に至るが、職場の日本人との交流はあまり
ない。 
 
(3)定住と再移動 
今後の予定については、「他の兄弟がいるので、国にいる両親の心配をしなくてもいい。と
りあえず、自分のやりたいことをやる」とインタビューでは回答した。そして、「日本では普
通に働いても中国より高い収入がもらえる(社会要因)ので、日本の永住権をもらってもっと
お金を稼ぎたい(個人要因)」と言う。つまり、より多くの収入を得るために、または働きや
すさを求めるために、永住資格を獲得しようとしている。 
 
3.2.2.6 CR6 のライフヒストリー 
(1)移動前の生活状況 
1989 年、CR6 は中国で医療関係の職業専門高校を卒業後、省内の病院で看護士として 9
年間勤務した。その間に結婚し、1992 年に娘を出産したが、夫に対する不満が重なり、結婚
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9 年目で関係修復をあきらめ離婚した。「彼が自己中心的な性格で、思いやりもなくて、向上
心もないことに気付いた。(中略) それでも好きだったから、いつか変わってくれることを信
じて待っていたけど、何年経っても、彼が変わることは不可能だと分かった。だからもう、
自分でなんとかしないといけない。彼には完全にあきらめた。」と話している(家庭要因)。 
その時、学生時代に日本語を勉強していた(個人要因)ことを思い出し、日本の先進医学(社
会要因)を学ぶことを理由に留学を決心した。2000 年に周囲に羨まれる仕事を辞め、さらに
当時まだ 8 歳の娘を中国に残して日本に留学した。いつか娘と一緒に暮らせるようになりた
い(家庭要因)と、娘と一緒に生活することを最大の目標としてきたことを話した。 
 
 (2)移動後の生活 
2000年 4月、28歳の CR6 は東京にある日本語学校に入学し、しばらくしてから食品工場、
ラーメン店、居酒屋という 3 つのアルバイトを掛け持ちした。2002 年、日本語学校卒業後、
「授業料が一番安い」、「3 時間のみの夜間コースに入れば、その時のアルバイトを 2 つ継続
できる」という理由で、40 分ほどで通うことができる英語専門学校へ進学した。その後、2004
年に投資ビザの在留資格を取得するために、整体院を開業した。2005 年に、日本語学校時代
で知り合った日本人男性と再婚した。2007 年には、帰化の条件が揃い、国籍変更を申請し改
名した。「今は日本国籍だから、アルバイトの制限がない。だから、夜は食品工場で週 4 日
働いて、昼間は週に 3 回だけど、介護施設で働いている」と帰化後の生活変化が語られた。
2010 年、中国にいる 18 歳の娘を呼び寄せたことについて、「やっと娘を日本に呼び寄せる
ことができたから、今はもう何の心配もない(笑)。生活を楽しむだけだ。」と言う。CR6 がア
ルバイトを中心に、学校生活を送り在留資格を更新したことは、まさに CR6 の「安定した暮
らしを築きたい」「いつか娘と一緒に暮らしたい」という移動の目的を反映している。 
 
(3)定住と再移動 
CR6 は日本への定住意識が強く、帰国あるいは他国への再移動の可能性は全くないと言う。
CR6 は現在、埼玉県の静かな町に一軒家を購入して、家族三人で暮らしている。2005 年に
新たに電車路線が開通してから、秋葉原まで 20 分程度で行けるようになり、出かけるのに
便利だと言う。「今は駅前が開発されて何でも揃っているからとても便利、うん。(中略) 静
かだけど、何の不自由もないこの町は生活するのに一番適している」と現在の居住地の環境
(社会要因)に対する満足感が語られている。また以前、現在の夫と一緒にヨーロッパ諸国へ
旅行に行った際に、食事からサービスまで不慣れ(個人要因)のため、体調を崩した経験があ
る。これがきっかけで、「他のどの国でもなく、日本が自分に一番合う」ことに気づき、日本
で生涯を過ごそうと決心した。 
また、中国にいる両親については「両親は兄と一緒に暮らしているから、特に面倒をみる
必要もない。仕送りは毎年している」と親の老後を見るために帰国する必要はない(家庭要因)
と思っている。日本にいる夫の家族にも満足しており(家庭要因)、「私は今の夫と夫の家族に
可愛がられている。夫の家族に娘のことを打ち明けたら、「なんで早く言ってくれなかった
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の？ずっと子供が欲しかったよ」と言ってくれた。すごく喜んで受け入れてくれた(笑)」と
いう。 
中国への一時帰国も年１回から、2〜3 年に 1 回になっている。特に中国に食べたい物もな
く、帰りたいとも思わなくなったという。 また、ヨーロッパ旅行を経験してから「人間は口
から変わるものだ」という認識ができたようだ。インタビューを通して「人間は口から変わ
る」(個人要因)と何度も強調し、それによって、今後の居場所は日本であると決めたと語っ
ている。 
 
 
 以上のライフヒストリーから 6 人の移動要因には以下の共通点があったことが分かる。 
〈来日要因〉 
社会要因：留学ブーム、収入の格差、低費用、アルバイト可能の留学スタイル 
個人要因：学歴の取得、金稼ぎ 
〈定住要因〉 
社会要因：収入の格差、生活環境 
個人要因：日本でもっと稼ぎたい 
  
つまり、この 6 人は共通して来日の手段として私費留学を選択し、高収入または良い生活
環境を求めるために来日した。そして、高収入または安定的な生活を目的として在留してい
るため、日本人とのネットワーク作りには消極的である。 
 
3.2.3 言語態度 
グループ A の 6 人の CR は、日本人とのネットワークの必要性を感じておらず、接触場面
への参加も控えている。高い日本語レベルを求めない仕事をする CR や、日本人の友人を作
ろうとしない CR もいる。日本語使用については、基本的に意味が伝わるだけで十分だと考
えており、より高い日本語能力を習得しようとする意識が弱い。そして、使い慣れた表現を
優先的に使用し、自信のない表現、誤用が生じる可能性のある表現、特にヴォイスの生成を
回避しようとしている。 
 
3.3 限られた日本人ネットワークを参加しているグループ B 
  
CR7、CR8、CR11、CR12、CR13 の 5 人は限られた日本人ネットワークへの参加がある
が、より高い日本語レベルを習得したいという意欲的なグループである。以下では、それぞ
れの CR の言語ネットワークとライフヒストリーを整理し、グループ B の言語態度を述べる。 
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3.3.1 言語ネットワークの特徴 
3.3.1.1 CR7 の言語ネットワーク 
CR7 は現在、子供が幼いため、同じマンションに住む日本人ママ友達や、同じ保育所に子
供を通わせている日本人ママと付き合っている。同じマンションに住んでいるため、一緒に
散歩したり、買い物に行ったり、家に招待して中華料理の作り方を教えることもあった。日
本人のママ友と話す時は、「できれば分かりやすくて、簡単な言葉で話す」ように気を付けて
いる。 
また、CR7 が勤めていた会社は友人の紹介で入った会社で、以前は同僚とも社長とも関係
がよく、「とくに社長がお客さんと話す時は、よく『〇〇なんですけれども』を使って、丁寧
で柔らかい。自分もちょうど文末に使える表現が少ないので、『〇〇ですので』や『〇〇です
から』が使えるから便利だ」と言っていた。しかし、調査時には社長との関係が悪くなって
おり、「自分への誤解を解きたい」、「社長から理不尽なことを言われても、何も言い返せなく
て悔しい」と言っていた。以後は「日本語でケンカできるようになりたい」という目標を立
て、社長の言葉を録音し覚えようとしている。 
家庭では、主に中国語を使用しているが、子供の教育を考えて日本語を使用する時もある。 
 
3.3.1.2 CR8 の言語ネットワーク 
CR8 は現在日本人の友人があまりいないが、「話をするのが好きで、もっと日本人と話し
て上手になりたい」と考えている。普段の日本人ネットワークは主に職場領域である。中国
人研修生の管理者として雇われているため、中国人だからこそ、この職場に入れた。だから、
みんなは自分は中国人だということを知っているから、日本語を多少間違えても平気だ」と
自分の言語的な逸脱について述べている。また、日本人と話す際には、礼儀正しく、丁寧に
社会人らしく話そうとしているが、文法などの間違いは気にしないという。ほかに、文を言
い切らずに曖昧な話し方をすることや、目上に報告することで、責任を取らなくてもいいよ
うにしている。 
 
3.3.1.3 CR11 の言語ネットワーク 
CR11 も日本人ネットワークは狭く、主に同じマンションに住むママ友達と子供の保育園
の日本人ママに限られている。CR11 は日本人とのネットワークの必要性をあまり感じるこ
となく、他人の助けが必要になった場合は、義理の兄家族または同国の友人に助けを求めて
解決している。そして、日本人のママ友と話す際は、「日本語はまだ下手だから、言いたいこ
とが伝わるように気をつけている」というように、主に意思疎通を重視している。「日本人マ
マとは、子供も一緒に遊びながら話すことが多いので、日本人ママが子供に使っている表現
を覚えて自分の子供にも使っている」と言い、子供相手に使用する言葉を習得しようとして
いる。また、「私が日本語を間違えても、日本人ママは理解してくれるので、特に直したりし
ない。だから、たまには知りたいことを日本人のママに聞く」と CR11 は、積極的に不理解
を日本人に表明している。 
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3.3.1.4 CR12 の言語ネットワーク 
CR12 の日本人とのネットワークは主に職場のものである。CR12 が勤めている会社では、
CR12 を除いて全て日本人である。普段は主に社長、副社長、及び同じ部屋で仕事する同僚
2、3 人と話しているが、日本語でのメール作成や、中国語の資料を日本語に翻訳する作業も
あるため、入社してから特に丁寧で社会人らしい言葉遣いを心掛けているという。 
 ほかに、同じ団地に住む人とは、あいさつや連絡事項などについて話すことはあるが、深
い付き合いはない。日本語を使用する際に気を付けていることは、社会人らしい日本語を使
うことと、日本語のルールを守ることだと言う。 
 
3.3.1.5 CR13 の言語ネットワーク 
本調査は、CR13 が修士課程 2 年の時に論文を提出して卒業をする直前に行われた。CR13
は普段、研究室にいることが多いため、同研究室にいる日本人学生と親しい関係が築かれて
いる。研究の話はもちろん、世間話もよくする。ほかに、ゼミでの発表や論文作成でも日本
語を使用している。「これからは博士課程に入るつもりなので、研究者のような日本語で話し
たい」と今後の習得目標を述べている。また、CR13 は飲食店でアルバイトをしているが、
使用する言葉がマニュアル化されているため、ほとんど問題がないという。 
そして、日本語使用の全般について、「難しいと感じる時もあるが、基本的に日本語は問題
がない」と思っている。日本語について「1 級を持っているが、もっと標準的な発音を習得
したい、ネイティブレベルを目標としている」と言う。また、FUI では「『あのー』や『あ
れ』などを多く入れて話す口癖を直したい」と言っている。 
 
 このように、グループ B の 5 人は、それぞれの社会身分によって繋がっている日本人との
ネットワーク内で日本語を使用している。接触している日本人の数はそれほど多くないが、
日本語習得に意欲的で、積極的に取り組んでいる点が共通している。 
 
3.3.2 ライフヒストリーから見た諸要因 
ここでは、来日の理由、定住の理由から、ネットワーク及び言語態度の形成に関わる諸要
因を探る。 
 
3.3.2.1  CR7 のライフヒストリー 
(1)移動前の生活状況 
 CR7 は北京の出身で、姉が一人いる。CR7 が中学校の時に、姉は日本に留学した。それ以
後は、日本に関する話をよく聞き、姉を介して日本人と出会う機会も多くなった。姉の影響
を受け(家庭要因)、CR7 は「自分も将来日本に行くことになるだろう」と思うようになり、
「日本に行けば日本語が当然うまくなるので、その前に英語を勉強しておきたい」という理
由で高校を卒業してから英語の専門学校に入学した。そして、2000 年に、CR7 は姉に留学
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手続きを頼み、東京にある日本語学校に入学した。 
 
(2)移動後の生活 
CR7 は来日後も姉に面倒を見てもらっていたため、アルバイトをせずに、苦労することは
あまりなかった。日本語学校を卒業後、2002 年 4 月から関東にある国立大学に入学し、英語
とフランス語を学び、多言語習得に力を入れた。2006 年、大学卒業後は、多言語話者である
ことを利用し、千葉県にある貿易会社に就職した。2007 年に中国の東北地方出身の夫と結婚
し、翌年に長男を出産した。 
 
(3)定住と再移動 
CR7 の姉は日本国籍を取得しており、CR7 にも帰化を勧めている(家庭要因)。また、CR7
は義理の両親との間に摩擦が生じ、関係の修復が不可能だと考えている(家庭要因)。「日本に
住んでいれば向こうに行かなくてもいい」と話し、義理の両親のことが CR7 の定住を促した
要因となったと言う。 
 
3.3.2.2  CR8 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR8 の出身地である黒竜江省は、日中戦争の影響で、周りに簡単な日本語を話せる年配者
が多かった(社会要因)。CR8 の祖父も簡単な日本語が話せる(家庭要因)ため、CR8 は簡単な
日本語を教えてもらった。また、CR8 が子供の頃、日本のアニメが中国で流行り(社会要因)、
それがきっかけで日本語が好きになり、特に発音が好きだった(個人要因)という。そして、
2002 年に大学の日本語科に入学し、3 年生の時に日本語能力試験１級に合格した。その後、
日本語科の学生から日本留学の話を頻繁に聞くようになり、CR8 も日本に行って、さらに勉
強したいと考えるようになった。 
 
(2)移動後の生活 
2006 年 10 月、CR8 は内モンゴルの大学を卒業して来日した。まず、日本の新潟県の大学
で半年間の研究生を経て、2007 年 4 月に関東にある国立大学の修士課程に入学した。留学生
時代は、飲食店の接客や中国語講師のアルバイトをしていたが、大学院卒業後は、中国語講
師として東京の語学学校に就職した。2011 年、語学学校を経営する会社が倒産し、現在の中
国人研修生を管理する仕事に転職した。 
 
(3)定住と再移動 
今後の予定について、「今のところは永住を目標としているが、必要があれば日本国籍に変
えてもいい。いずれの場合でも、日中の架橋となるような仕事に携わりたい」(個人要因)と
話している。そして、「中国は経済発展が速く(社会要因)、もし機会があれば、帰国も考えら
れる」と言う一方で、帰国しない理由についても以下のように述べた。まず、「中国の病院の
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医療技術は信用できない。それに比べて日本は医療技術が高く、保険制度も完備しているた
め安心できる」と日本の医療レベル(社会要因)を定住理由として挙げた。また、「中国は何を
しようとしてもお金とコネが必要で、人間関係が複雑すぎる(社会要因)。それに比べて日本
は人間関係が単純で、社会参加が中国ほど面倒ではない(社会要因)」と日中間の人間関係の
違いについての評価も CR8 の定住に影響を与えている。 
 
3.3.2.3  CR11 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR11 は陝西省の出身で、師範大学を卒業してから地元の小学校で教師として働いていて、
海外へ移動することは考えたこともなかった。しかし、友人の紹介で日本で働いている夫と
知り合って結婚した。CR11 は夫と一緒に日本で暮らすこと(家庭要因)と決心し、2007 年に
家族滞在ビザを取得して来日した。当時の日本についての情報は夫から得られたものしかな
く、日本語もほとんどできない状態であった。また、CR11 は兄弟姉妹が多く、両親の面倒
や実家の心配も少ない(家庭要因)ため、安心して日本に移動することができた。 
 
(2)移動後の生活 
CR11 は 2007 年に来日し、最初は東京に住んでいたが、2 年後に千葉県に移り住んで専業
主婦として育児や家事を中心に生活をしていた。2009 年 10 月から大学院に進学するため、
埼玉県の大学に研究生として一年間通い、日本語の授業も受けていたが、2011 年 3 月の東日
本大震災後は、子供を連れて一時帰国して避難していた。7 月に日本に戻った後は、子供を
保育所に預け、本格的に大学院入試の準備をし、2012 年 4 月から大学院に進学したいと考え
ている。今はボランティアによって運営されている日本語教室に月 2 回か 3 回通っているが、
主に独学で日本語を勉強している。 
 
(3)定住と再移動 
CR11 が来日当時の中国社会は既に急速な発展を遂げ、生活は便利で豊かになった(社会要
因)ため、CR11 は日本と中国の経済格差をあまり感じなかったという。来日後、CR11 は東
京都心に住んでいたが、3 年前から千葉県に引っ越し、東京の時と比べて現在の生活につい
て不便だと感じている。また、滞日期間は比較的に短く、働く経験が少ないために、日本の
生活に完全に慣れていない。また、東日本大地震の後から福島の原発事故に対する不安もあ
り、特に食の安全性が心配だという。しかし、それでも日本に滞在しようと決めたのは、子
供の教育のためである。CR11 自身は以前小学校の教師であったこともあり、子供の教育に
は熱心である(個人要因)。現在、息子をスイミング・スクールや、英語会話のクラスにも通
わせている。そして、日本と中国の学校教育(社会要因)のことを考えると、息子が小学校に
入る前には帰国するつもりだ(家庭要因)と話している。日本の国籍や永住資格を取りたいな
どのことは語られなかった。 
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3.3.2.4  CR12 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR12 は遼寧省の農村部で生まれ、二人兄弟の長男である。中国の農家は収入が低く、収
穫した農作物だけでは生活していけない(社会要因)ため、CR12 の家はレンガ焼きもしていた。
このような経済的に困窮な状況ではあるが、「知識が運命を変えられる」と CR12 の親が信
じており、家族の将来のために CR12 を大学まで送り込んだ。しかし、CR12 の両親の少な
い収入で、CR12 の弟の学費まで支払うのは困難であった。そのため、CR12 の弟は中学校
を出てから、家の手伝いをし始め、家畜を飼育したり、トラックのドライバーなどをしたり
して収入を得ているものの、安定した職を持っていない(家庭要因)。そこで CR12 は、自分
を大学に行かせるために、弟が犠牲になっただけでなく、自分が長年に渡って家を離れてい
るため、親の世話も弟がしていることを申し訳なく思い、経済的に弟を支えたいと思うよう
になった。2002 年、大学卒業後、親戚の紹介で予備公務員になったが、給料が少ないだけで
なく、正式な身分が得られなくなったことを知り、2004 年に辞職し、大連の日系企業に入っ
た。その後、CR12 の父が亡くなり(家庭要因)、CR12 は長男として家を支えたいという考え
を強くし、もっと稼いで母と弟に良い暮らしをしてほしいと思うようになった(個人要因)。
調理師の資格で日本に行けば中国より高収入が得られる(社会要因)と聞いて、資格を持って
いる妻の了承を得て(家庭要因)一緒に日本に行くことを決めた。 
 
(2)移動後の生活 
2005 年、CR12 は妻と一緒に来日し、中華料理屋で働いた。その間は日本語を独学しなが
ら、もっと稼げる仕事を探していた。それから、貿易会社や製造工場など職を転々としてい
たが、2012 年から現在の会社に入り、中国市場に関連する業務を担当している。新規事業開
発のために、中国企業の調査や現地への出張が多くなり、取引先や社長と電話やメールでの
連絡が増えたため、現在は特にビジネス日本語に力を入れているという。 
 
(3)定住と再移動 
将来は帰国して起業したいと考えているが、今はまず日本の永住資格を取得して、自由に
働けるようになって、もっと稼ぎたいと考えている。そして、貯金すると同時に、経験を積
んで起業の準備をしたいと言っている。 
 
3.3.2.5  CR13 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR13 は甘粛省の出身で、兄が二人いる。高校時代から家を離れ、学校で寮生活をしてい
た。1999 年、東北地方の大学を卒業した後、北京の貿易会社に就職した。中学校の時から日
本語を学んできたので、英語はほとんどできない。そのため、思うほど貿易の業務を広げら
れず、限界を感じていた(個人要因)。2001 年、大学で知り合った夫と結婚したが、2003 年 4
月に CR13 の夫が日本に留学することになり(家庭要因)、一緒にいたいと CR13 が思い(家庭
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要因)、仕事を辞めて来日した。 
 
(2)移動後の生活 
2003 年の 10 月、26 歳の CR13 は家族滞在の資格で来日し、日本語を独学していた。来日
してしばらく経つと、居酒屋のキッチンで調理補助のアルバイトを始め、2010 年に、関東の
地方の国立大学で一年間の学部研究生となり、修士課程に進学した。そして、現在は修士課
程を卒業し、博士課程に進学する予定である。 
 
(3)定住と再移動 
CR13 の夫は、日本で修士号を取得してから日本で就職したが、2 年目で会社が倒産し、
大学院の博士課程に進学した(家庭要因)。CR13 も日本の大学院で修士号を取得したので、こ
れからは博士課程に入って博士号を取得したら、帰国して大学講師になろう(個人要因)と考
えている。日本は社会制度が完備しており、国民の公共意識も高く、生活するのにいい環境
であるが、博士の学位を取得しても得することはなく、仕事は大変で、ストレスも多い(社会
要因)と考えている。一方で、中国は学歴を重んじるため、博士号を取得できたら、有名大学
に就任できるだけでなく、社会的な地位も高く、優遇される(社会要因)ため、夫婦二人とも
卒業したら帰国したいと考えている。 
 
この 5 人の CR はいずれも日本人とのネットワークが限られているが、日本人と積極的に
付き合って、日本語を習得したいと考えている点で共通している。そして、上記のライフヒ
ストリーにおいて、来日要因において留学で来日した CR7～CR8 と配偶者資格で来日した
CR11～CR13 とは大きく異なっているため、この 2 タイプの CR をそれぞれグループ B1 と
B2 と細分類できる。下記のように、2 つのグループに分けて移動の要因をまとめることがで
きる。 
 
グループ B1：(私費留学で来日した CR7、CR8)  
〈来日要因〉 
社会要因：留学ブーム 
 個人要因：学歴の取得 
〈定住要因〉 
社会要因：生活の便利さ 
個人要因：日本文化への適応 
 グループ B2：(家族滞在資格で来日した CR11～CR13) 
〈来日要因〉 
社会要因：留学ブーム、経済移民の簡単化 
家庭要因：配偶者は日本にいる  
〈定住要因〉 定住を考えていない 
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3.3.3 言語態度 
 留学で来日したグループ B1 と配偶者で来日したグループ B2 の言語態度は異なるため、
以下のように分けてまとめることができる。 
 
グループ B1(CR7、CR8)： 
二人の CR は中国人であることを利用して仕事をしているため、職場の日本語規範は比較
的に緩いものでなり、居心地がいい。そして、日本人とのネットワークは限られているが、
日本語習得に意欲的である。普段の接触経験から、良いと思った表現を取り入れて積極的に
使用している。特に、丁寧で、社会人らしい文末表現の使用について意識している。しかし、
誤解されないように、自信のない表現を使わないことにも気を付けている。 
 
グループ B2(CR11～CR13)： 
この 3 人は、来日の目的や滞在期間中の経歴がそれぞれ異なるが、いずれも将来帰国を考
えている。また、3 人とも日本人とのネットワークは限られているが、それに相応しい言語
スタイルで話そうとしている。主婦である CR11 は子供相手の言葉を覚えて使おうとしてお
り、CR12 は社会人らしい表現の使用を意識している。二人は主に独学で日本語を覚えてい
たため、文法の正確さに欠けているが、意味が伝わることを目標としている。CR13 は大学
院生であるため、教育場面においてアカデミックレベルの日本語が求められており、大学院
生らしい表現の使用を意識している。 
 
3.4 日本人ネットワーク中心のグループ C 
 グループ C は、すでに日本人ネットワークを中心に参加している CR9、CR10、CR14、
CR15 の 4 人である。以下では、まず、この 4 人の言語ネットワークの特徴を述べてから、
来日理由や定住理由を通して、言語態度の形成に関わる諸要因を探る。 
 
3.4.1 言語ネットワークの特徴 
3.4.1.1 CR9 の言語ネットワーク 
CR9 は現在日本語教師と中国語教師として働いているため、職場の会話において敬語がう
まく使えないことや、普通体との使い分けが失敗するなどのこともある。また、場の空気を
読むのが難しいと感じている。 
また、CR9 は日本人の友人も多く、大学院時代の友人や、夫と親しい関係にある同僚や、
中国語教室の学生など 20 人ほどいる。ほかに、同じマンションに住んでいる日本人とも話
したりする。日本人の友人と話す際に、日本人の興味のある話題が分からないため、話題が
中断すると心配になることが報告されている。 
 そして、CR9 は友人や夫との会話を通して、擬音擬態語をより習得したいと考えるように
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なった。それは、自分の伝えたい内容を、正確にかつ生き生きとした表現で描写できるから
である。CR9 は普段から、日本人と会話をする際に、良いと思った表現を覚えて使ってみよ
うとしている。 
 
3.4.1.2 CR10 の言語ネットワーク 
CR10 は現在、職場も家庭も日本語環境になっている。まず、職場では、CR10 を除いて
全員が日本人であり、建築業のため女性の同僚は少なく、同僚とも仲がよい。出勤日のみな
らず、休日にも連絡し合う仲である。仕事の話題はもちろん、ほかに世間話や身の上話など
も話し合える。同僚でありながら、友人とも言える親しい関係であると CR10 が考えている。
CR10 は同僚との会話において、正確な日本語使用を求めているだけでなく、より「日本人
らしい」表現を使用したいと報告している。例えば、漢語や教科書で習ったような表現では
なく、より生活の中で使用されている表現や、より適切なニュアンスを表すために和語や擬
音擬態語を優先的に使用したいと言っている。また、話題によって教養のある人、あるいは
女性らしさを示したい時は丁寧語や美化語を使用することで調整していると報告している。 
ほかに、夫を通して知り合った日本人の友人が 2 人いるが、日本人の同僚と話す時と同様
に、基本的に日本語の規範に同調的な姿勢を取っており、「日本人らしい日本語」を使用しよ
うとする意識が強い。 
また、CR10 は日本人の夫と知り合った時から、日本語の間違いを訂正するように頼んで
いるため、文法的な間違いのほかに、アクセントやイントネーションなど、日本人らしくな
い全ての言語的逸脱は夫に訂正されてきた。CR10 は「せっかく日本に来ているのだから、
できるだけ多くの日本人から日本語を学んで、完璧を目指したい」と思っているため、日本
人ネットワークを積極的に広げ、日本語習得においても高い意欲を持っている。 
CR10 は自分の日本語使用について、ほとんどの場面において意味伝達に困難を感じるこ
とはないが、声の調子とイントネーションに気を付けている。CR10 が話す日本語は子供の
ようだと友人や CR10 の夫によく言われたため、本人も気にするようになったという。 
 
3.4.1.3 CR14 の言語ネットワーク 
CR14 の日本語ネットワークは主に職場領域である。CR14 は今の職場に長く勤務してお
り、仕事の内容にも人間関係にも満足している。そして、分からない日本語を同僚に聞くこ
とができ、日本語を多少間違えても理解してくれるという。また、「仕事をするには、言葉は
必要だが、それほど重要ではない。仕事ができれば言葉は問題ではないと思うので、とにか
く仕事においては誰にも負けないように頑張っている」とインタビューで話している。 
また、家庭においては、中国育ちの夫とは中国語で話している。息子は母語が日本語であ
り、中国語を理解することができるが、運用できなくなっている。そのため、息子は日本語
で話すが、CR14 は息子に対して中国語で話すという状況である。この環境について CR14
は、「息子は中国語を理解できるので、中国語でいっぱい話しかけられることは、自分にとっ
て楽だし、息子の中国語力を維持するのにも役に立つだろう」と述べている。 
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そして、職場と家族のほかに、息子のクラスメートの親との食事会にも定期的に参加して
いる。そこは、塾や進学、子育てなどの情報が得られる大切な場であると CR14 が考えてい
る。このような場面に参加する際に、初めから「中国出身です」と非母語話者であることを
表明しているという。それについて、CR14 は「はっきりと出身を言わなくても、発音から
分かるし、だったら自分で示した方がいい」と話した。また、息子の受験の進行状況や情報
収集をするために、CR14 は学校や先生との連絡が頻繁になった。その際の日本語使用につ
いては、「できるだけ丁寧な言葉を使いたいと思っているが、普段あまり使わないから、緊張
する」と話している。 
行動面においては、日本の社会的ルールや秩序などを守り、周囲に迷惑をかけないように、
日本人に合わせている。言語面においては、日本人と同じように話すのは無理なため、意味
が伝わることを目標としている。 
 
3.4.1.4 CR15 の言語ネットワーク 
CR15 は日本人と国際結婚しており、娘は日本語が母語で中国語が話せないため、家では
基本的に日本語を使用している。CR15 の夫は基本的に日本語で話すが、CR15 に理解でき
ない内容があれば中国語で説明するようにしている。 
職場も日本人が中心の環境であり、長年勤めてきたため、業務内容も人間関係にも慣れて
いる。また、同僚は優しい女性がほとんどで、「日本語が間違っても優しく教えてくれる」た
め、働きやすい環境だと言っている。 
ほかに、娘の大学受験のために、情報交換のために日本人ママ 2 人と連絡し合っているほ
か、学校や先生とのやり取りも増えている。そのような場面では、「言いたいことの意味とか、
自分の気持ちが伝わるように注意しているが、文法とかは特に気にしない。外国人だという
ことが分かっているから」と考えている。 
 
以上のように、グループ C の 4 人は家庭においても職場において日本語母語話者が多い環
境であり、接触場面への参加が中心になっている。 
 
3.4.2 ライフヒストリーから見た諸要因 
3.3.2.1 CR9 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
子供の頃から日本のアニメが中国で流行し(社会要因)、CR9 はそれが好きで大学に入る際
に日本語を専攻として選んだ。そして、2004 年、CR9 が大学 3 年生の時に、交換留学生と
して一年間九州の大学に行った。その時のアルバイトや日本各地への旅行を通して、日本と
いう国が好きになった(個人要因)という。一年後に中国の大学に戻り、就職活動を行ったが、
実習を通して仕事の内容が自分に合わないと気づき、日本に行って大学院に進学しようと決
めた。 
44 
(2)移動後の生活 
一回目の短期留学と異なり、二度目の留学は CR9 が自分の意志で今後の生活環境や進路を
選択することができた。まず、2006 年の 10 月に、CR9 は研究生の身分で来日し、国立大学
の修士課程と博士課程で日本語の終助詞について研究した。その結果、終助詞における男女
差について否定的な考えを持つようになり、自分は女性特有な終助詞を使わないと言ってい
る。在学中は、クリーニング店の接客や中国語講師のアルバイトをした。大学院を卒業した
後、先輩の日本人と国際結婚し、関東地方の日本語学校で日本語教師として働いている。 
 
(3)定住と再移動 
今後の計画について、CR9 は日本人と結婚した(家族要因)し、仕事も友人も生活の基盤と
なるものは全て日本にある(個人要因)ため、現段階では帰国を考えていない。ただ、「もし主
人も中国で仕事をすることになったら、一緒に帰ってもいい。家族と仕事があれば、どの国
にいても構わない」と語っており、つまり、家族と仕事が CR9 の再移動を決める大きな要因
である。また、国にいる母については「母は以前来日したことがあって、私に多くの友人が
いるのを見て『安心した』と言った」と話しており、CR9 の日本定住について母の同意を得
ていることが分かる。また、「日本と中国は近いし、帰るのは便利だ」(社会要因)という報告
から、母と異国に別れて暮らすことは問題ではない(家族要因)ことが CR9 の日本定住に関わ
っている。 
 
3.3.2.2 CR10 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR10 の両親はそれぞれが福建省と上海の出身で、CR10 は幼い頃から何年かおきに両地
域間で引越しを繰り返していた。そのため、自分の故郷はどこなのか分からないと感じてい
る。CR10 が高校に入った時から、母は日本で店を経営している叔母を手伝うために日本で
生活し始めた。「母や叔母からよく日本の話を聞いていた」(家庭要因)ことにより、CR10 に
とって日本は身近な国となった。2009 年、CR10 は師範短期大学を卒業した後、教師として
半年ほど仕事をしていた。しかし、「仕事はとても楽だったよ。家に帰っても買い物や散歩ぐ
らいしかしない。同僚も自分が担当することだけをやって競争しない(社会要因)。でも、こ
んな環境にいると、自分の成長によくないと思う。」と将来について不安を感じていた(個人
要因)。また、当時中国では留学する若者が激増し(社会要因)、CR10 の友人の中にも留学し
た人が多かった。特に、「アメリカに留学している友達がいるから、時々連絡するの。中国に
ない新鮮な出来事を教えてくれた。それで、私も海外に行ってみたいとだんだん思うように
なった」ことが、CR10 の移動に影響を与えていることが分かった。また、「母に留学を勧め
られた」、「母はずっと私の学歴を残念に思っていて、せめて四年制大学を出てほしいと何回
も言っていた」、「ちょうど母は日本にいるから」などのように、母親からの影響について語
られた。そして、CR10 は子供の時から日本のアニメやドラマが好きでよく見ていた。「日本
語の主題歌も好きで、意味が分からなくてもまねたりしていた(笑) 。」(個人要因)から CR10
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の日本文化及び日本語に対する勉強意欲が現れた。日本留学が決まった後、CR10 は独学で
日本語の勉強に意欲的に取り組み始めた。 
 
(2)移動後の生活 
CR10 は 2001 年に来日し、最初の 2 年間、東京にある日本語学校に通っていた。この時
から日本語習得に対する意識が強く、「私は負けず嫌いな性格で、日本語も好きなため、母語
話者レベルまで習得したいと思って、学校で一番を目指していた」という。そして、CR10
は日本語や日本文化に対して強い興味があり、2003 年に関東にある国立大学に進学し、日中
の食文化を専攻した。卒業後の進路は、「周りの日本人学生も留学生も就職活動をやっていて、
単なる留学経験よりは、日本で 2、3 年の仕事経験を積んだほうが有利だと皆が思っていた」
と語る。そして、東京の会社に就職し、2011 年に生活上の便利さから日本国籍を取得した。
翌年、日本人と結婚したことによって、日本語名への改名が要求され、CR10 の名前におけ
る外来性が消えた。 
 
(3)定住と再移動 
CR10 の両親はそれぞれ福建省と上海の出身で、CR10 は何年かおきに両地域の間で引越
しを繰り返していたため、どちらの方言も完全に習得できておらず、故郷の概念がないと考
えている(個人要因)。さらに、親戚は日本や中国の他の省にいて、福建省にいる人はほとん
どいない(家庭要因)ため、CR10 は中国に帰ることができる「家」をすでに失っていると考え
ている。そして、永住資格の申請条件が揃った時は、永住権や日本国籍を持つ叔母たちに、
帰化を勧められた(家庭要因)という。 
さらに、「行列に並ぶのに慣れたから、中国に帰るとバスにも乗れない」のように、中国社
会への適応に関する困難を感じている(社会要因)。そして、「中国に帰っても親戚や友達と共
通の話題がない」や「今は家庭も仕事も、生活の全てが日本にあるから、とても満足してい
る。全てを捨て他の国に行く理由はまだない」(個人要因)と現時点における再移動の予定が
ないことを報告した。 
 
3.3.2.3 CR14 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR14 は遼寧省の出身で、実の姉、妹、弟がおり、四人兄弟の次女である。当時の中国は
改革開放の成果が現れ、日本を含め多くの外資系企業が中国に進出し(社会要因)、国民の生
活は豊かになりつつあった。CR14 は高校を卒業後、地元の国営工場で働き、3 年が経った
頃にラインのリーダーになった。仕事が順調で、平穏な生活を送っていた。そして、1991
年 CR14 が 22 歳の時、親戚の紹介で現在の夫に出会った。CR14 の夫は、中国生まれの日本
人で、大学の時から日本に戻り、CR14 と出会った頃は日本企業の中国支社(社会要因)に勤め
ていた。CR14 は相手の礼儀正しさ、落ちづいた態度に惹かれ結婚し、まもなく仕事を辞め
て来日した。来日前は日本語が全くできず、日本についての情報も「経済が発展している」(社
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会要因)以外の情報を何も持っていなかった。しかし、「この人であれば、どこにでもついて
いく」(家庭要因)と語っており、夫への信頼が、CR14 が日本に移住しようと決めた理由であ
った。 
 
(2)移動後の生活 
1991 年に来日し、日本学校及びボランティア教室で 1 年半ほど日本語を勉強した。翌年、
長男を妊娠したため、パートを辞めて専業主婦となった。1995 年、運転免許を取得して、ま
たパートを始めたが、次男を妊娠したため、再び辞めた。その後、子供が小学校に入ると頻
繁に親の住民票が必要となるため、外国籍であることが不便だと感じるようになった。日本
人と結婚したという理由もあって、CR14 は帰化を決めた。 
改名に際して、苗字は夫の苗字に従ったが、名前は自分の中国名を残した。1999 年、子供
を母国の両親に預け、CR14 は日本に戻り、老人介護施設で食事を作る仕事を始めた。2001
年、ヘルパーの資格を取得し、介護の仕事に就いて現在に至る。 
 
(3)定住と再移動 
CR14 は滞日歴が長く、家庭も仕事も安定しており、親や兄弟姉妹も全員日本に移住して
きたため、母国でのネットワークは非常に薄れたものしかなかった。さらに、結婚相手が日
本人であり、子供は中国語能力が不足していることもあり、日本に定住した方がいいと考え
た。また、中国社会の否定的な要素、特に食品の不安全さが一番の理由で母国への帰国は考
えていないと話した。 
 
3.3.2.4 CR15 のライフヒストリー 
(1) 移動前の生活状況 
CR15 は遼寧省の出身で、三人兄弟の長女である。CR15 が高校を卒業した頃、多くの日
系企業は大連に進出し、仕事の機会も多かった(社会要因)。CR15 はある日系企業で仕事をす
るようになったが、そこで働いていた日本人男性と仲良くなり、結婚することになった。夫
が日本の本社に戻ることになり、子供も幼い(家庭要因)ため、CR15 は家族 3 人で一緒に暮ら
したいと考え、全員で来日した。 
 
(2)移動後の生活 
CR15 は 1993 年に来日し、半年間ほど日本語学校に通って、日本語の勉強をしていた。土
日は夫と外出し、買い物や外食などをして、日本で暮らす際のルールを教えてもらった。そ
の間は簡単なパートをいくつもしたが、6 年前から介護施設のパートを始めたのがきっかけ
となり、資格を取得し、現在は介護福祉士として働いている。 
 
(3)定住と再移動 
今後の予定について、CR15 は「夫は日本人だし、自分も仕事がある。それと、子供は日
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本語しか話せない(家庭要因)から、これからも日本に住み続けるだろう」と言っている。ま
た、日本で働くと、お金が儲かる(社会要因)ので、国にいる親にお金や生活用品を送るなど
して、親の暮らしを裕福にしたい(家庭要因)と思っている。 
 
 ここもグループ B と同様に、私費留学で来日した CR と家族滞在で来日した CR の移動の
経緯や来日後の生活が大きく異なるため、それぞれグループ C1、グループ C2 に細分類して
まとめることができる。 
 
グループ C1(CR9、CR10)： 
〈来日要因〉 
社会要因：日本のアニメの普及 
個人要因：日本語や日本文化に対する肯定的な感情 
〈定住要因〉 
家庭要因：日本人である夫 
個人要因：日本文化の習得、日本に築かれた生活基盤 
 
グループ C2(CR14、CR15)： 
〈来日要因〉 
家庭要因：日本人である夫 
〈定住要因〉 
社会要因：日中の経済格差 
家庭要因：日本人である夫と子供 
個人要因：現在の生活状態に満足している。 
 
グループ C の 4 人はいずれも日本人と国際結婚しており、中国語ができない夫または子供
がいる。さらに、日本社会に適応しており、日本での生活に満足している。そのため、帰国
せずに日本に定住すると決めている。 
 
3.4.3 言語態度 
 この 4 人の CR は国際結婚して定住しているが、留学で来日したグループ C1 と日本人配
偶者で来日したグループ C2 の言語態度が次のように異なっている。 
 
グループ C1(CR9、CR10)： 
この二人は、来日前から日本語や日本文化に興味があり、日本語に対する習得意欲が高く、
母語話者レベルを目標としている。実際に、日本語を専門として研究を行ったり、母語話者
の言語使用を観察したり、母語話者である夫に協力してもらったりすることによって、母語
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話者レベルへ近づけようとしている。また、自分の言語能力について、不足している部分を
認識できており、それを改善するために習得の課題を自ら決めている。 
 
グループ C2(CR14、CR15) 
この二人は 90 年代に日本人と結婚したことで来日し、さらに子供が中国語を話せないた
め、日本に定住せざるを得ない。二人とも日本の国籍を取得したが、自己紹介において外国
人であることを示してから参加するようにしている。日本語使用については、意味伝達を重
視しているが、細かい文法は気にしていない。また、日本語は完璧に話せないが、他の面に
おいて日本人より優位に立てばいいと考えている。そのため、言語的な逸脱を管理しようと
する意識が弱い。 
 
3.5 本章のまとめ 
本章では、CR が現在参加しているネットワークの状況及び移動の経緯に基づき、15 人の
居住者を 5 つのグループに分類した。来日目的や定住意志、そして日本語学習の動機など、
日本語習得及び日本語使用に影響を与えている様々な要素を述べた。さらに、インタビュー
で語られた日本語使用に関する言語態度についても、CR のグループ別にまとめた。 
 
グループ A(CR1～CR6)： 
主として高収入を得るために、または良い生活環境を求めるために、留学を手段として選
択し、来日し定住しようとしたグループ。このグループは、日本人ネットワークへの参加が
消極的であり、より高いレベルの日本語を習得する意欲が低い。 
 
グループ B1(CR7、CR8)： 
このグループの 2 人は主として学歴の取得のために留学を選択し、来日または定住しよう
としている。そして、CR7 は日本に留学した姉の影響を受けているように、CR8 は同じ日本
語科の友人の影響を受けて、二人は自分の日本留学を自然な流れのように感じていた。就職
する際に、二人は自分の多言語能力を利用して職場を探し、職場以外の日本人ネットワーク
はないが、日本語が好きなため言語習得に意欲的である。特に、社会人らしい言語使用を意
識して習得しようとしている。 
 
グループ B2(CR11～CR13)： 
配偶者とともに来日した CR のうち、2000 年以後に来日したグループである。子育てを中
心にしている CR11、会社に就職した CR12、大学院生である CR13 の三人である。日本語
を独学する CR11 と CR12 がいる一方で、学校で教育を受けた CR13 もいる。学習経験や日
本語レベルは異なるが、それぞれの社会的属性に相応しいスタイルで話すように気をつけて
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いる点が共通している。そして、将来は日本に定住する考えがなく、何年か後に帰国を予定
している。 
 
グループ C1(CR9、CR10)： 
日本語や日本文化に興味があって来日し、日本人と国際結婚しているグループである。日
本人とのネットワークを中心に参加しており、母語話者レベルを目標として言語習得に非常
に意欲的である。そして、独自の評価基準や習得目標が形成しており、それに基づいて女性
言葉を回避したり、複合語や和語を使用したりしている。 
 
グループ C2(CR14、CR15)： 
90 年代に日本人と結婚したことによって来日したグループである。日本人とのネットワー
クは多いが、言語的な逸脱は解消できないと考えており、日本語習得にあまり注意を向けず、
他の能力を鍛えることによって言語能力の不足を補おうとしている。そして、2 人が中国出
身であることを明示してから接触場面に参加していることは、母語話者の期待変更を求め、
相手言語規範の適用を事前に抑制するという村岡(2002)の指摘と一致している。 
 
この後の第 4 章では、実際に収録された接触場面の会話を分析し、本章で述べた CR の移
動の特徴及び言語態度が動詞の使用と管理にどのように関わっているかを明らかにしていく。 
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第 4 章 日本語動詞使用に関する調査結果 
 
この章では、本調査で収集した接触場面の会話データを使用し、15 人の CR が使用した動
詞述語文を分析し、全体的な特徴を明らかにする。まず、CR の全ての発話文における全体
的な使用率に基づき、使用の特徴を 4.1 で示した上で、本研究の分析対象としている動詞述
語文について、全体的な使用の特徴を 4.2 で示す。そして、4.3 以降では動詞述語文に現れた
動詞について、渋谷・金(1999)の枠組みを参考に、動詞の語彙、ヴォイス、テンス・アスペ
クト、モダリティに分けて分析し、それぞれのカテゴリーにおいて使用された表現形式及び
使用回数を分析することによって全体的な使用傾向を明らかにする。 
 
4.1 発話文の全体的な使用傾向 
 
下記の表 4-1 では、15 人の CR の会話から観察された発話文の全体的な使用状況を示す。  
まず、CR が使用した全ての発話文を述語部の主成分によって、使用頻度の高い動詞述語
文、名詞述語文、形容詞述語文、副詞述語文に分けて集計を行った。また、質問の疑問詞の
みの発話、応答の「はい/うん」「いいえ/ううん」の返事のみの発話や、途中で終了する言い
さし文や倒置文、相槌的な発話や挨拶のみの発話文も多く使用されため、それぞれの出現割
合を示した。ほかに、非言語行動のみの発話、感嘆詞や間投詞のみの発話、文末を言いよど
んだ発話、相手の割り込みによって中断された発話、独り言の発話などをその他にまとめた。 
分析の結果は、動詞述語文の平均使用率は 31.6%で、全体的に見ると最も使用率が高い。
使用率が 20%未満の CR は CR1、CR2、CR3、CR4 の 4 人である。一方で、使用率が 40%
以上の CR もおり、CR6 と CR15 の二人である。 
次に使用率が高いのは名詞述語文で全体の 24%を占めている。使用率が 20%未満のCRは、
CR2、CR6、CR7、CR9、CR15 の 5 人で、30%以上の CR は CR1 と CR14 の 2 人である。
名詞述語文の場合は、話者の語彙量と関係があるが、活用する必要がないため、使用上の問
題がそれほど報告されていない。 
3 番目に使用率が高いのは形容詞述語文で、平均使用率は 13.6%である。CR1 の形容詞述
語文の使用率は非常に低く、2.2%である。使用率が最も高い CR6 は 20.6%で、動詞や名詞
述語文ほど使用されていない。 
ほかの発話文の使用率は全て 10%以下である。まず、応答詞のみの発話文は平均で 2.6%
使用されたが、そのうち特に CR1 による使用率が最も高く、14.3%もあった。そして、CR1
に使用された相槌的な発話も 14.3%を占めており、CR1 には実質内容を伴わない発話文が多
かった。 
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表 4-1：動詞述語文の全体的に使用状況 
 
  
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11 CR12 CR13 CR14 CR15 合計 
割
合 
回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 回 % 
挨拶 4 4.4  10 9.5  4 1.4  14 11.6  7 2.1  12 4.9  17 6.9  14 1.5  7 3.3  1 0.3  11 3.0  5 2.2  1 0.3  10 1.8  32 5.1  149 2.9 
相槌的
な発話 
13 14.3  18 17.1  50 17.6  12 9.9  29 8.8  5 2.0  13 5.3  71 7.4  22 10.3  17 4.4  24 6.6  23 10.0  22 7.3  40 7.3  30 4.8  389 7.7 
動詞 18 19.8  20 19.0  47 16.5  20 16.5  110 33.2  107 43.3  81 33.1  250 25.9  53 24.8  149 38.5  116 32.0  78 33.9  108 35.9  179 32.7  262 41.9  1599 31.6 
形容詞 2 2.2  10 9.5  35 12.3  19 15.7  42 12.7  51 20.6  33 13.5  144 14.9  32 15.0  55 14.2  54 14.9  30 13.0  37 12.3  74 13.5  70 11.2  688 13.6 
副詞 0 0.0  4 3.8  7 2.5  7 5.8  15 4.5  5 2.0  3 1.2  42 4.4  5 2.3  4 1.0  6 1.7  5 2.2  11 3.7  21 3.8  31 5.0  166 3.3 
名詞 30 33.0  15 14.3  64 22.5  31 25.6  89 26.9  39 15.8  48 19.6  263 27.3  38 17.8  92 23.8  90 24.8  47 20.4  80 26.6  173 31.6  113 18.1  1212 24 
質問詞 0 0.0  0 0.0  64 0.7  0 0.0  1 0.3  6 2.4  5 2.0  4 0.4  7 3.3  14 3.6  16 4.4  2 0.9  3 1.0  1 0.2  3 0.5  64 1.3 
応答 13 14.3  2 1.9  64 5.6  6 5.0  3 0.9  1 0.4  7 2.9  8 0.8  9 4.2  15 3.9  23 6.3  15 6.5  1 0.3  6 1.1  6 1.0  131 2.6 
言いさ
し文 
4 4.4  14 13.3  64 10.9  5 4.1  12 3.6  7 2.8  29 11.8  52 5.4  30 14.0  17 4.4  7 1.9  11 4.8  20 6.6  9 1.6  42 6.7  290 5.7 
倒置 2 2.2  1 1.0  64 2.1  0 0.0  4 1.2  4 1.6  4 1.6  31 3.2  9 4.2  4 1.0  4 1.1  3 1.3  7 2.3  12 2.2  14 2.2  105 2.1 
その他 5 5.5  11 10.5  64 7.7  7 5.8  19 5.7  10 4.0  5 2.0  86 8.9  2 0.9  19 4.9  12 3.3  11 4.8  11 3.7  22 4.0  22 3.5  263 5.2 
合計 91 100 105 100 284 100 121 100 331 100 247 100 245 100 965 100 214 100 387 100 363 100 230 100 301 100 547 100 625 100 5056 100 
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言いさし文の平均使用率は 5.7%で、最も低いのは CR11 と CR14 で 2%未満である。一方
で、CR2、CR3、CR7、CR9 による使用率が高く、10%以上である。 
また、倒置文の平均使用率は低く、2.1%であった。しかし、全く使用しなかった CR4 が
いる一方で、31 回も使用した CR8 もいるため、個人差が大きいと言わざるを得ない。 
  
次の 4.2 から 4.5 までの分析で取り上げる使用例は、全て動詞述語文の主文末に使用され
た動詞である。また、5 章と 6 章で言語管理を扱う部分で使用するするデータは、動詞述語
文のほかに、意識的に終了させた言いさし文、文末を言いよどんだ発話文も分析の対象とな
っている。 
 
4.2 動詞述語文の使用傾向 
 
表 4-1 から分かるように、15 人の CR の動詞述語文の平均使用率は 31.6%で、全体的に見
ても最も使用率の高い発話文である。そして、動詞述語文の使用率が 20%未満である対象者
は CR1、CR2、CR3、CR4 の四人で、いずれもグループ A に属しており、日本人ネットワ
ークへの参加が少なく、日本語習得の意欲も低い話者であった。 
次に、動詞述語文の使用率が 20～30%を占めている対象者に CR8 と CR9 の二人がいる。
二人とも大学で日本語を専攻し、日本の大学院を卒業していて、日本語能力は高いが滞日期
間は比較的に短い。CR8 の場合は述部で名詞を使用した発話文が 27.3%を占めており、15
人の中で上位にある。他に相槌的な発話や言いさし文なども、他の CR より高い割合を占め
ている。一方、CR9 の場合は、相槌的な発話や述部が形容詞または名詞である発話文はそれ
ぞれ 10%を占めているだけでなく、言いさし文の割合も高く、14%にも上った。 
使用率が 30～40%の話者は CR5、CR7、CR10、CR11、CR12、CR13、CR14 の 7 人で
最も人数が多かった。 
そして、使用率が 40%以上の話者は、CR6 と CR15 の二人である。二人とも職場の会話が
収録されている点が共通している。CR6 の場合は食品製造工場で作業している時の会話が収
録されており、作業の仕方や動作指示などの内容が多かった。CR15 は老人介護施設で働い
ている時の会話を収録しており、業務関連の内容で動作指示の内容が多く、一つの質問を施
設の入居者全員に聞いてまわる場面もあった。そのため、二人の動詞述語文の使用率を高め
ていると考えられる。 
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4.3 動詞の語彙 
 
ここでは、本調査で収集できた接触場面の会話データから、動詞述語文の主文末に使用さ
れた動詞語彙を抽出し、使用頻度を算出した。それに基づいて、CR に使用された動詞語彙
の全体的な特徴を 4.3.1 で述べる。そして、4.3.2 では『日本語教育基本語彙七種比較対照表』
(1982)を用いて、動詞語彙の難易度、つまり学習者にとっての基本語彙なのかどうかを判断
することによって、CR に使用された語彙を分析する。4.3.3 では、話者別の動詞語彙の使用
特徴を述べていく。 
 
4.3.1 全体的な使用傾向 
まず、15 人の CR が使用した動詞語彙の詳細を表 4-2 にまとめた。全体的に見ると、257
種類の動詞は延べ 1599 語で使用されている。延べ数が最も多いのは「ある」で 112 回あり、
この一語だけで全体の 7%を占めている。他に、延べ数が 50 回以上の動詞は「分かる」「す
る」「行く」「なる」「言う」「できる」「言う」の 7 語であり、全体の 38.3%を占めている。 
延べ数が 10 回以上の語彙は、全部で 32 語あり、全体の 71.2%を占めている。そして、こ
れらの語彙は全て『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)において一致度が 6 と 7 の
語彙であり、基本語彙を中心に反復使用されていることが分かる。 
一方で、1 回のみ使用された動詞の異なり数は 133 語があって全体の 51.8%を占めている
が、延べ数が全体を占める割合はわずか 8.3%である。複数回使用された異なり語は全体の半
数を占めているが、延べ数は 91.2%であることが分かる。 
 
このように、15 人の CR から多様な動詞語彙の使用が観察されたが、そのうち、約半数の
動詞は反復使用である。特に、一語当たりで 50 回以上使用された 8 つの動詞は、全体の 4
割を占めており、集中的に使用されていることが分かった。 
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表 4-2：語彙別の使用状況 
延べ
数
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
動詞
一
致
度
異
なり
数
異なり
数全体
におけ
る割合
異なり
数にお
ける各
動詞の
割合
延べ数に
おける各
動詞の割
合
飛ぶ 7 借りる 7 食事する 6 返事する 6 戦う 5 達する 3 増やす 2 変色する 0
説明する 7 挙げる 7 冷やす 6 着る 6 配る 5 仕上げる 3 通訳する 2 感動する 0
減る 7 倒れる 6 壊れる 6 降る 6 余る 5 予約する 3 追いかける 2 削除する 0
産まれる 7 喜ぶ 6 利用する 6 濡れる 5 連絡する 5 固定する 3 反応する 2 保温する 0
運動する 7 掃除する 6 続ける 6 限る 5 汚れる 5 申し込む 3 儲ける 2 ばれる 0
遅れる 7 笑う 6 起きる 6 準備する 5 宣伝する 4 検査する 3 からかう 2 解約する 0
引く 7 眠る 6 探す 6 押さえる 5 剃る　 4 つぶす 3 登録する 2 負担する 0
進む 7 下げる 6 感謝する 6 脱ぐ 5 参る 4 見つかる 3 暴れる 2 適用する 0
働く 7 くれる 6 安心する 6 叩く 5 含む 4 効く 3 婚約する 2 大泣きする 0
受ける 7 走る 6 頼む 6 回る 5 生える 4 鳴らす 3 訓練する 2 坐り直す 0
残る 7 結婚する 6 返す 6 届く 5 残す 4 入院する 3 応援する 2 更新する 0
載せる 7 手伝う 6 合う 6 乾かす 5 解決する 4 過ごす 3 薄める 0 パンクする 0
測る 7 広がる 6 量る 6 隠れる 5 交換する 4 貯金する 3 聞き取る 0 確認する 0
発達する 7 履く 6 坐る 6 外す 5 祈る 4 茹でる 3 仕置きする 0 儲かる 0
生活する 7 助ける 6 閉める 6 振る 5 通じる 4 対応する 2 設定する 0
続く 7 殺す 6 拭く 6 治る 5 なさる 4 覚悟する 2 転職する 0
生きる 7 見つける 6 急ぐ 6 直る 5 計算する 4 移動する 2 体験する 0 133 51.8% 0.1% 8.3%
調べる 7 決まる 7 泣く 6 相談する 6 間違える 5 契約する 4 管理する 3 存じる 0
送る 7 払う 7 直す 6 捨てる 6 協力する 5 剥く 4 干す 3 退居する 0
かける 7 売る 6 勉強する 6 止（や）める 5 いらっしゃる 5 用意する 4 戻す 3 帰化する 0
別れる 7 載る 6 痩せる 6 びっくりする 5 我慢する 4 くっ付く 3 抜ける 2 蒸らす 0
死ぬ 7 登る 6 会う 6 出かける 5 狙う 4 完成する 3 つながる 2 撮る 0 41 16.0% 0.1% 5.1%
考える 7 通る 7 呼ぶ 7 太る 6 話す 6 間に合う 6 辞める 6 助かる 2
要る 7 教える 7 当たる 7 いただく 6 吸う 6 片付ける 6 切る 5 15 5.8% 0.2% 2.8%
上がる 7 付ける 7 着く 7 困る 6 電話する 6 歩く 6 連れる 4
止まる 7 選ぶ 7 立つ 7 歌う 6 洗う 6 戻る 5 ムカつく 0 14 5.4% 0.3% 3.5%
5 決める 7 始まる 7 泳ぐ 7 経つ 7 空く 6 遊ぶ 6 しゃべる 3 録音する 3 8 3.1% 0.3% 2.5%
6 忘れる 7 怒る 6 疲れる 6 頑張る 4 4 1.6% 0.4% 1.5%
7 知る 7 開ける 6 休む 6 3 1.2% 0.4% 1.3%
8 覚える 5 出す 7 変わる 7 3 1.2% 0.5% 1.5%
9 飲む 6 終わる 7 住む 7 あげる 7 4 1.6% 0.6% 2.3%
10 思う 7 作る 7 2 0.8% 0.6% 1.3%
11 帰る 6 1 0.4% 0.7% 0.7%
12 置く 7 書く 6 2 0.8% 0.8% 1.5%
15 足りる 7 1 0.4% 0.9% 0.9%
16 付く 7 1 0.4% 1.0% 1.0%
18 かかる 6 1 0.4% 1.1% 1.1%
19 待つ 6 買う 6 持つ 7 3 1.2% 1.2% 3.6%
20 取る 7 1 0.4% 1.3% 1.3%
21 寝る 6 もらう 6 2 0.8% 1.3% 2.6%
22 使う 7 1 0.4% 1.4% 1.4%
27 違う 7 来る 7 聞く 6 3 1.2% 1.7% 5.1%
28 出る 7 1 0.4% 1.8% 1.8%
32 いる 6 1 0.4% 2.0% 2.0%
34 入る 7 1 0.4% 2.1% 2.1%
35 やる 6 見る 7 2 0.8% 2.2% 4.4%
36 入れる 7 1 0.4% 2.3% 2.3%
53 食べる 6 1 0.4% 3.3% 3.3%
57 できる 7 1 0.4% 3.6% 3.6%
62 言う 7 1 0.4% 3.9% 3.9%
76 なる 7 1 0.4% 4.8% 4.8%
78 行く 7 1 0.4% 4.9% 4.9%
80 する 6 1 0.4% 5.0% 5.0%
94 分かる 6 1 0.4% 5.9% 5.9%
112 ある 6 1 0.4% 7.0% 7.0%
合計
延
べ
1599回
異な
り
257 100.0% 100.0% 100.0%
133/15991/1599
1
2
3
4
 
55 
4.3.2 対照表との比較 
下記表 4-3 にあるように、本研究で使用された語彙を『日本語教育基本語彙七種比較対照
表』(1982)を比較した結果、七種の語彙表に共通している語彙は 28%使用されている。6 種
の語彙表に共通している語彙は 28.8%使用されており、7 種共通語彙と合わせると全体の
56%を占めている。このように、本研究で、語彙表における一致度の高い基本語彙が中心に、
使用されていることが分かった。 
また、本調査では、『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)に記載されていない(一
致度 0)語彙も 9.7%使用されている。本研究では、職場や社会生活まで様々な場面が収録さ
れており、場面によって異なるカテゴリーの語彙が使用されることも当然ながら見られた。
例えば、「ムカつく」や「ばれる」などは、日常会話において頻繁に使用される語彙である一
方で、「帰化する」「更新する」などは長期滞在者にとって身近な語彙である。また、職種の
関係で、「座り直す」という複合動詞は対照表に収録されていないが、老人介護をしている
CR にとって親密度の高い動詞であろう。つまり、これらの語彙は、基本語彙として対照表
に収録されていないが、日本に長期滞在している大多数の CR または CR 個人にとっては親
密度の高い語彙であった。 
 
表 4-3：基本語彙表に基づく一致度の判定結果 
  語彙数(語) 割合(%) 
7 種共通語彙 72 28 
6 種共通語彙 74 28.8 
5 種共通語彙 27 10.5 
4 種共通語彙 19 7.4 
3 種共通語彙 22 8.6 
2 種共通語彙 18 7.0 
記録されていない語彙 25 9.7 
合計 257 100 
 
4.3.3 動詞語彙の使用特徴 
  以下の表 4-4は 15人のCRが使用した動詞語彙の異なり数と述べ数を示したものである。
この表から、CR の語彙使用について、以下の特徴があることが分かる。 
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表 4-4：動詞語彙の使用状況 
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11 CR12 CR13 CR14 CR15
異なり数 13 15 25 12 50 36 49 88 39 59 43 27 52 83 40
延べ数 18 20 47 20 110 107 81 250 53 150 116 78 108 262 179
倍率 1.4 1.3 1.9 1.7 2.2 3 1.7 2.8 1.4 2.5 2.7 2.9 2.1 3.2 4.5
 
 
(1)日本語レベルが高くなるにつれ、金庭(2003a)ほどではないが、異なり数と延べ数の差は
基本的に大きくなっている。 
動詞語彙の使用について、金庭(2003a)は、KY コーパスを使用し、初級から超級までの韓
国語母語話者の動詞使用を観察した結果、異なり数も延べ数も学習者のレベルが上がるにつ
れ、上がっていく。そして、レベルが上がるに従い、延べ数と異なり数の差が大きくなり、
レベルの高い学習者ほど同じ動詞を多用すると指摘している。金庭は「初級と中級では延べ
数は異なり数の 3 倍、上級では 4 倍、超級では 5 倍になる」と述べているが、本研究では、
同様な結果は得られなかった。 
まず、本研究の調査では、表 4-4 から分かるように日本語レベルが高くなるにつれ、動詞
語彙の使用は基本的に多くなっている。異なり数と延べ数の差については、日本語レベルが
比較的に低い CR1、CR2、CR3、CR4 は、いずれも異なり数も延べ数も少なく、両者の差は
2 倍未満で金庭(2003a)より小さいものとなった。 
日本語レベルが比較的高いグループ B1 と C1(CR7～CR10)の異なり数と延べ数の差は CR
によって異なっており、2 倍未満の CR が 2 人いる一方、日本語能力がそれほど高くないグ
ループ B2(CR11～CR13)はいずれの CR も 2 倍以上になっている。延べ数と異なり数の差が
最も大きいのはグループ C2(CR14、CR15)で、CR14 では 3 倍以上、CR15 では 4 倍以上に
なっている。 
しかし、金庭(2003a)とは異なり、全体的に延べ数と異なり数の差は小さく、日本語レベル
との関係性は明確に見られなかった。 
 
 (2) 例外的なものは、日本語レベルとは関係のない他の要因に影響されたと考えられる。 
日本語能力は低いが、動詞語彙の使用が多かった CR5、CR6、CR11 の三人がいる。特に
CR6 は、動詞述語文の使用が 43.3%であり 15 人中で最も多く、動詞語彙の使用も多かった
が、作業中の会話が収録されているためと考えられる。 
一方、日本語能力は高いが、動詞語彙の使用が少ない CR7 と CR9 が挙げられる。4.1 で
述べたように、CR7 はあいさつのみの発話文と言いさし文が多く、CR9 は相槌的な発話と言
いさし文が多かった。つまり、ほかの発話文が多く使用されたことによって、動詞述語文の
使用率が低くなったと考えられる。 
 
(3) 基本語彙を中心に反復使用されているが、基本語彙でないものは、特定の CR にとって
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親密度の高い語彙であることがある。 
表 4-5 と表 4-6 から、『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)にない「退居する」「帰
化する」「適用する」「更新する」「設定する」「座り直す」など 25 語も使用されていること
が分かる。しかし、これらの語彙は CR が普段の生活場面において頻繁に使用される語彙で
あるため、親密度の高い語彙であると言える。例えば、「座り直す」は、介護の仕事をしてい
る CR14、CR15 にとって、職場の会話において頻繁に使用される語彙である。 
 
(4) 特定の生活場面において使用頻度の高い語彙が使用されている。 
『日本語教育基本語彙七種比較対照表』(1982)に収録されていないが、CR の生活場面に
必要な使用頻度の高い語彙がある。例えば、「適用する」「設定する」「解約する」などは携帯
電話を購入する場面では頻繁に使用される語彙である。CR6 が多用している語の「足りる」
「入れる」「もらう」は CR の仕事である弁当の詰め入れ作業では必要な語彙である。CR8
の部屋探しの会話場面に収録されている「退居する」「契約する」などもそうである。 
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表 4-5：複数回使用された動詞語彙  
(注：括弧内の数字は使用された回数を示す。下線を引いた動詞は『日本語教育基本語彙表七種対照表』に収録されていないもの) 
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11 CR12 CR13 CR14 CR15
10回～
できる(13)
足りる(12)
入れる(11)
ある(17)
する(14)
なる(14)
言う(11)
言う(14)
する(12)
分かる(11)
行く(23) ある(17) なる(21)
言う(15)
行く(14)
ある(13)
する(12)
入る(11)
ある(24)
食べる(20)
出る(16)
分かる(15)
する(14)
いる(11)
5～9回
寝る(4) ある(8)
分かる
(8)
できる
(4)
分かる
(7)
分かる(9)
行く(8)
する(6)
聞く(5)
なる(5)
もらう(8)
やる(6)
ある(6)
行く(6)
する(6)
ある(5)
分かる(5)
分かる(9)
かかる(9)
違う(9)
行く(9)
住む(8)
見る(8)
付く(7)
思う(7)
持つ(5)
食べる(9)
なる(8)
行く(8)
入れる(6)
食べる(9)
いる(7)
する(7)
買う(5)
できる
(10)
ある(8)
分かる(8)
使う(8)
なる(7)
言う(6)
できる(8)
入る(7)
録音する(5)
やる(9)
食べる(9)
分かる(9)
入れる(8)
できる(6)
いる(6)
待つ(5)
持つ(5)
来る(5)
置く(5)
見る(7)
なる(6)
来る(5)
4回
買う、取る
帰る、休む
できる
分かる 寝る 入る
取る
寝る
むかつく
なる
ある
来る、買う
違う、ある
待つ、飲む
ある
寝る、違う
あげる
頑張る
電話する
待つ、行く
歌う、入る
入れる
3回
戻る、やる
かかる
置く
言う
持つ
取る
やめる
やる
見る
聞く
いる、知る
つく、出す
もらう
疲れる
できる やる
聞く
できる
忘れる
しゃべる
来る、入る
出す、泳ぐ
開ける
かかる
入る 出る、取る
言う、行く
違う
食べる
分かる
付く
言う(ゆう)
歩く、洗う
止まる
聞こえる
聞く
やる、取る
違う、選ぶ
覚える
2回
帰る
完成する
(2語)
言う
泳ぐ
やる
休む
分かる
(5語)
聞く
する
使う
持つ
決める
　
(5語)
来る
作る
(2語)
違う、待つ
出す、ある
作る、持つ
使う、戻す
経つ、言う
あげる
　
　(11語)
見る
いる
なる
する
怒る
抜ける
くっ付く
聞こえる
　
　
　
　(8語)
なる
剥く
遊ぶ
食べる
変わる
始まる
出かける
　(7語)
待つ、経つ
飲む、やる
空(す)く
書く、払う
登る、直す
使う、
入れる
忘れる
変わる
できる
あげる
いただく
いらっしゃる
帰化する
我慢する
退居する
　　(22語)
着く
する
作る
違う
上がる
存じる
(6語)
見る
出る
付く
終わる
蒸らす
付ける
覚える
協力する
　　(8語)
なる
出る
遊ぶ
分かる
見せる
できる
　
　(6語)
来る
買う
要る
困る
足りる
入れる
つながる
契約する
　
　(8語)
買う
死ぬ
見る
いる
干す
売る
なる
書く
もらう
　
　(9語)
取る、聞く
呼ぶ、書く
立つ、見る
思う、怒る
使う
連れる
かける
当たる
もらう
終わる
上がる
　(15語)
飲む
書く
教える
　
　　(3語)
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表 4-6：1 回のみ使用された動詞語彙 
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11 CR12 CR13 CR14 CR15
なる
待つ
続く
ある
来る
行く
分かる
広がる
間に合う
宣伝する
　(10語)
寝る
遊ぶ
切る
進む
空く
する
見る
かかる
頑張る
確認する
　(10語)
言う
やる
着く
書く
来る
吸う
なる
変わる
付ける
覚える
考える
もらう
説明する
相談する
体験する
負担する
登録する
　(17語)
できる
もらう
使う
なる
始まる
やる
いただく
管理する
交換する
　(9語)
入る、着く
寝る、含む
思う、話す
住む、怒る
見る、会う
もらう
借りる
終わる
別れる
始まる
ばれる
つぶす
生きる
びっくりする
食事する
返事する
更新する
解約する
用意する
連絡する
相談する
　　(26語)
入る
知る
出る
太る
残る
吸う
戻る
来る
食べる
あげる
切る
助かる
開ける
終わる
頑張る
片付ける
　
　(16語)
買う、取る
泣く、困る
引く、知る
返す、置く
走る、切る
歩く、来る
出る、書く
飲む、脱ぐ
履く、叩く
載る
かかる
もらう
覚める
終わる
入れる
手伝う
疲れる
連れる
薄める
決まる
生える
産まれる
保温する
変色する
反応する
検査する
　　(35語)
着る、吸う、待つ
来る、立つ、会う
買う、撮る、置く
帰る、送る、呼ぶ
作る、探す、余る
働く、載る、限る
しゃべる、遅れる
調べる、開ける
隠れる、通じる
覚える、治める
考える、挙げる
なさる、助かる
決める、申し込む
からかう
間違える
聞き取る
解決する
転職する
固定する
婚約する
結婚する
通訳する
用意する
管理する
　
　　　　(42語)
知る、狙う
言う、出る
要る、行く
聞く、見る
書く、持つ
来る、話す
座る、振る
選ぶ、撮る
通る、怒る
空（す）く
終わる
分かる
入れる
できる
捨てる
付ける
しゃべる
見つかる
訓練する
準備する
発達する
　
　
　　(30語)
泣く、測る
戦う、書く
置く、洗う
帰る、寝る
いる、知る
使う、外す
頼む、作る
もらう、開ける
覚める、捨てる
やめる、暴れる
茹でる、疲れる
冷やす、載せる
痩せる
間に合う
仕上げる
仕置きする
覚悟する
お願いする
感動する
応援する
大泣きする
びっくりする
パンクする
　
　　　　(35語)
やる、送る
見る、帰る
困る、作る
寝る、飛ぶ
測る、急ぐ
使う、降る
眠る、
終わる
決める
もらう
止まる
起きる
壊れる
勉強する
片付ける
見つける
間に合う
　
　　(23語)
付く
行く
出る
見る
残す
教える
やめる
かかる
変わる
適用する
設定する
対応する
　(12語)
寝る、合う
殺す、使う
祈る、持つ
経つ、聞く
太る、笑う
する、やる
帰る、立つ
減る、配る
空（す）く
過ごす
助ける
倒れる
入れる
覚える
変わる
疲れる
儲かる
儲ける
間違える
片付ける
生活する
貯金する
削除する
達する
　(32語)
剃る、拭く
届く、話す
出る、作る
参る、狙う
効く、通る
直る、太る
喜ぶ、忘れる
乾かす、助かる
考える、受ける
決まる、痩せる
変わる、下げる
続ける、開ける
増やす、くれる
別れる、調べる
押さえる
移動する
入院する
予約する
運動する
利用する
勉強する
安心する
計算する
掃除する
感謝する
座り直す
追いかける
　　　　(41語)
休む
帰る
通る
回る
治る
置く
言う
鳴らす
当たる
濡れる
決める
汚れる
足りる
閉める
見える
連れる
始まる
　
(17語)
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4.4 ヴォイス 
 
渋谷・金(1999)では、在日コリアン一世のヴォイスを受動文、使役文、可能文に分類
し、可能文では散見されるが、受動文や使役文では使用が少ないと述べている。また、
鷲尾・三原(1997)では、ヴォイスを動詞の形態から定義し、「自動、他動、受身、可能、
使役、敬譲(時枝)」があると広く捉えている。また、田中(1999a)では直接受身、間接受
身、自発、尊敬など、受身の形態素(れる・られる)のつく表現を受身表現としている。
田中(1999b)でも、可能、受益、受身、使役、自発、尊敬をヴォイスとみなしている。 
本研究では、以上の先行研究を参考に、ヴォイスの表現形式について、活用に伴って
形態変化が生じる場合に限定する。そのため、「れる・られる」「せる・させる」の活用
が伴う受動、使役、可能、尊敬の 4 種類を取り上げて、全体的な使用傾向を下記の表
4-7 にまとめた。渋谷・金(1999)では、4 人の協力者のうちの 2 人が受身文を使用し、
それぞれの協力者に 3 例(動詞の異なり 2)が見られた。そして、受身文が回避される可
能性についても述べている。渋谷・金(1999)と同様に、本研究においても受動態と使役
態の使用が少なく、受動態の使用は異なり数も延べ数も少なかった。また、渋谷・金
(1999)の調査結果では、可能態は 4 人の協力者全員に使用され、平均使用数は 11 回で
ある。本研究においても、可能態はほかのヴォイスより使用数が多く、15 人中の 14 人
からその使用が観察されており、平均使用回数は 8 回とやや少ないものの、全体的に見
ると渋谷・金(1999)と同様の傾向にあると言えよう。 
まず、受動態の使用は 9 人の CR に見られ、全部で 10 種類の受動表現が延べ 23 回
使用された。また、使役態の使用はわずか 3 例で、3 人の CR1、CR6、CR7 から 1 例
ずつ見られた。可能態の使用が多く、CR1 を除いた 14 人の CR に見られた。使用され
た可能表現は全部で 51 種類あり、計 103 件あった。 
 
表 4-7：ヴォイスの使用傾向 
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9 CR10 CR11 CR12 CR13 CR14 CR15 回数 割合
受動 1 1 4(2) 6(3) 1 2(2) 6(2) 1 1 23 17.3%
使役 1 1 1 3 2.3%
可能 0 2(2) 1 3(2) 15(8) 6(4) 6(6) 20(13) 3(3) 9(9) 11(6) 6(5) 8(7) 7(5) 6(5) 103 77.4%
尊敬 1 2(2) 1 4 3.0%
合計 1 2 2 3 17 11 7 28 5 11 11 12 9 7 7 133 100.0%  
注：( )内の数は異なり語数である。 
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4.4.1 受動態 
4.4.1.1 全体的な使用傾向 
 まず、表 4-7 に示されたように、受動態の使用は 9 人の CR から観察されており、全
部で 10 種類の受動表現が計 23 回使用されている。話者別の使用状況を見ても、異な
り数も延べ数も少ない。延べ数が比較的に多い CR6、CR8、CR12 の場合でも、異なり
数が少なく、最も多い CR8 でも 3 種類のみの受動表現を使用している。 
 CR に使用された受動表現を表現別にまとめたのは下記の表 4-8 である。この表から
分かるように、全部で 10 種類の受動表現が使用されているが、そのうちの 56.5%は「言
われる」である。そのほかには、使用回数が少ないが、9 種類の受動表現が使用されて
いる。 
 
表 4-8：使用された受動表現の全体的な傾向 
一語当たり
の延べ数
異な
り数
異なり数全体
における割合
延べ
回数
延べ数全体に
おける割合
思われる 含まれる選ばれる 聞かれる
殺される 取られる限られる 解約される
2 怒られる 1 10.0% 2 8.7%
13 言われる 1 10.0% 13 56.5%
合計 10 100.0% 23 100.0%
80.0% 8 34.8%
受動表現
1 8
 
 
次に、受動態の使用が見られた 9 人の具体的な発話例及び第三者母語話者による正誤
チェックを下記の表 4-9 示した。この表から分かるように、受動態の正用率が高く、誤
用が見られたのは CR6 からの 1 例のみであった 
 
表 4-9：受動態の使用例 
話者 発話番号 使用例 
正
誤 
CR3 3-8 先生からも大丈夫そうと言われましたので。 正 
CR5 3-145 ここ五千円中にあのー、ぱ、パケットの料金も含まれてるですよね？ 正 
CR6 1-38 
1-42 
1-188 
1-200 
少ないね、言われた？ 
言われてないよね。 
でも前はいっぱい怒られましたよ。 
○○さんはね、あれを持ってて、私のそばへ来て、怒られた。 
正 
正 
正 
誤 
CR8 3-36 
3-459 
3-471 
エリア限られてるんですので。  
友達に言われるんだ。 
両親はね、あー、毎回ね、電話した時に、毎回毎回言われるんだよ。 
正 
正 
正 
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4.4.1.2 受動態の使用特徴 
(1)動詞述語文の使用率が低い CR1～CR4 は、CR3 の 1 例を除き、受動態を使用してい
ない。 
表 4-1 から分かるように、CR1～CR4 は動詞述語文の使用率も低い。受動態の使用
においても、CR3 の「言われる」の 1 例を除き、他の 3 人には使用例が全く見られな
かった。 
 
(2)すべての CR は共通して、チャンクとしての受動表現の使用が中心である。 
まず、CR6 は「言われる」を 2 回使用したほか、「怒られる」も 2 回使用している。
これは、CR6 が職場のことについて同僚と話している際に、自分が上司に怒られたこ
とを言っている時に使用されたもの(インタビューの報告による)である。 
CR10 からは「言われる」と「聞かれる」が 1 回ずつ使用されているが、これも普段
の生活でよく受動態で使用されるものである。 
また、CR13 と CR15 から「殺される」と「取られる」が観察されている。「殺され
る」はニュースでもよく受動態で使用されており、恋人が人に「取られる」も日常生活
でよく受動態で使用されている(インタビューの報告による)もので、チャンクとして記
憶されていると考えられる。 
そして、CR5、CR8、CR9 には、「含まれる」「限られる」「思われる」「選ばれる」
が使用されている。これらの表現は論文やレポートによく使用される表現であり、3 人
の CR にとっては、大学院生活でよく使用する表現である。 
3-471 
3-694.695 
 
3-1008 
や、彼とどう？早く結婚しようか、結婚しろって言われるんだ。 
高いものをあげると、なんか相手はちゃんと私のこと思ってるんだと、
思われるんだ。 
そのぐらいじゃないと、ダメって言われたの。 
正 
正 
 
正 
CR9 1-196 もしもっと強くなったら、国に選ばれたりする。 正 
CR10 1-69 
2-80 
森のバターって言われてますよね。 
今日みんなに聞かれた。 
正 
正 
CR12 1-33 
2-39 
2-53 
2-75 
3-3 
3-4 
日本に戻る１が月前に強制解約されました。 
六桁って言われた。 
これが必要だって言われました。 
四ケタじゃないって言われました。 
さっき六桁って言われたよ。 
この前社長の方は使って、一か月で六万って言われたよ。 
正 
正 
正 
正 
正 
正 
CR13 1-368 奥さんにあのー、ころ、殺されま＊(笑い) 正 
CR15 1-771 他の人に取られちゃったかなと思って。 正 
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以上の受動態の使用例は、CR が発話時において生成した表現ではなく、普段の接触
経験から記憶したチャンクとして使用されていると考えられる。 
 
(3)同じ表現の反復使用が目立つ。 
表 4-8 から分かるように、CR に使用された受動表現は全部で 10 種類あり、計 23 回
の使用があったが、そのうち「言われる」は 13 回使用され、全体の半分以上を占めて
いる。他に使用された受動表現は 9 種類あったが、それぞれの使用回数は少なかった。 
話者別に見ても、延べ語数が多い CR6、CR8、CR12 の場合も、異なり語数が少なく、
「言われる」を繰り返し使用していることが分かる。例えば、CR6 の場合は受動態を 4
回使用したが、「言われる」と「怒られる」が 2 回ずつであった。また、CR8 の場合は
6 回使用されたが、「言われる」が 4 回使用されており、そのほかに「限られる」と「思
われる」が 1 回ずつ使用された。CR12 の場合も 6 回の受動表現が使用されたが、その
うちの 5 回は「言われる」で、もう 1 回は「解約される」であった。つまり、この 3
人に使用された受動表現は多いが、主に「言われる」を反復して使用しており、ほかの
受動表現は種類も回数も少ないことが分かった。 
 
(4)サ変動詞の受動態が使用された。 
CR12 から「解約される」の使用が観察された。第 3 章の分析で分かるように、CR12
は「社会人らしく話したいため、漢語動詞を使おう」と意識している。さらに、携帯電
話の強制解約についての内容であったため、「解約する」の受動態が使用されたのであ
る。 
 
(5)使用すべき箇所において受動態が不足することがある。 
受動態の使用例は全く見られなかった CR が 6 人いるが、そのような発話状況がなか
ったとは言えない。第三者母語話者チェックで受動態の不足が指摘されたのは、下記表
4-10 にあるように、CR2 からの 1 例と CR14 からの 1 例である。特に、CR2 はインタ
ビューでは「受身形の活用ができない時は、基本形を言っても、日本人は分かってくれ
る」という報告があり、接触場面の会話において受動態の生成は習慣的に回避される可
能性があると考えられる。また、CR14 は「外国人だから日本語を完璧に話すのは無理
だ。文法の間違いはどうしてもある」と述べている。つまり、非母語話者であるため、
母語話者レベルまで習得することは不可能で、言語的な逸脱は解決できない問題である
と考えている。これについては第 5、6 章で詳述する。 
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表 4-10：受動態が不足している発話例 
話者 発話番号  使用例 
CR2 3-12 うん、はい、今日なんか自分もコーチに上手上手、二回もゆった。 
CR14 1-519 お父さんが怒ってて。それでね、お父さんが怒るときに、じゃ「僕のお小
遣い一万少なくしていいよ」ってゆってた。(笑い)それで、なんかさ// 
 
4.4.2 使役態 
4.4.2.1 全体的な使用傾向 
渋谷・金(1999)の調査結果と同様に、本調査においても使役態の使用例は極めて少な
く、15 人のうち、CR1、CR6、CR7 の 3 人に 1 例ずつ見られた。それぞれの使用例は
下記の表 4-11 に示した。CR1 の例は誤用であるが、ほかの 2 例は正用である。 
CR1 の場合は、自宅に訪ねてきた従妹の J2 を 30 分以上待たせたことに対して謝る
ために「お待たせした」を使用していた。また、CR6 は同僚の作業ミスに対して自分
の経験を使ってフォローしようとしている場面において、「私はね、何回も、やら、ら
れ、やらせてもらって」と発話しており、スムーズに生成できなかったことが分かる。
CR7 の場合は、日本語母語話者によって使役形を提示された後に同じ使役態の表現を
使用したものであるため、CR7自身によって生成されたものではないとも考えられる。
このように、使役態の使用が極めて少なく、使用された場合でも、誤用が生じることが
ある。 
 
表 4-11：使役態の使用例 
話者 発話番号 使用例 正誤 
CR1 
CR6 
CR7 
2-12 
172 
7-230 
お待たせした。 
私はね、何回も、やら、られ、やらせてもらって。 
させないと思う。 
誤 
正 
正 
 
4.4.2.2 使役態の使用特徴 
(1) 使役態の使用が少ない。 
 全体的にヴォイスの使用を見ても、使役態の使用は最も少なく、3 人の CR に 1 例ず
つあるのみである。 
 
(2) 使用した場合は誤用が生じることがある。 
 4.4.2.1 で述べたように、CR に使用された使役態は 3 例のみで、CR7 の正用例は CR
自身によって生成されたものではない(第 5 章のヴォイスに対する言語管理の部分で具
体的に分析をしている)が、ほかの 2 例からは誤用や調整行動が見られた。このように、
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使役態の使用は CR にとって困難であることが分かる。 
 
(3) 使役態の使用が不足する場合はある。 
 下記の表 4-12 にあるように、CR2、CR7、CR11 の 3 人から使役態が不足する発話
は見られた。CR2 は動詞の受身活用について難しいと考えており、習慣的に回避しよ
うとしていることが 4.4.1 で述べた。ここでの使役態不足も同様に、動詞活用を回避し、
相手が文脈から意味を推測できると考えていたと CR2 は FUI で話している。 
 
表 4-12：使役態の不足例 
話者 発話番号 使用例 
CR2 
 
CR7 
CR11 
2-38 
 
7-203 
2-34 
3 歳はちょっと早すぎる。【CR 子】くんもし、あのー、プールだったら、
5 歳とか(から行かせる)。 
で、うちの姑はこの、子供にそれを食べ(食べさせ)たほうがいいって。 
薬飲んで(飲ませて)るから。 
 
4.4.3 可能態 
4.4.3.1 全体的な使用傾向 
可能態の使用は CR1 を除いた 14 人から使用例が見られた。そして、使用された可能
態の正用率は高かったことも田中(1999b)の結果に共通している。 
まず、表 4-7 のヴォイスの全体的な統計結果から分かるように、14 人の CR から可
能表現の使用が観察されており、全部で 103 回使用されている。 
次に、表現別に見た可能態の使用状況を下記の表 4-13 にまとめたが、この表を見る
と、1 回しか使用されなかった可能表現は 31 語があり、全体の 30.1%を占めているこ
とが分かる。また、助動詞の部分を可能態に活用したものまで、多様な可能表現が使用
されていることが分かる。 
一方で、複数回使用された可能表現は 20 種類あり、全体使用回数の 69.9%を占めて
いる。特に「見える」「取れる」「食べれる」などの基本語彙が多く、通常も可能態で使
用されるものが多い。 
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表 4-13：使用された可能表現の全体的な傾向 
一語当たり
の延べ回数
異な
り数
異なり数
全体にお
ける割合
延べ
回数
延べ数にお
ける各動詞
の割合
戦える 選べる 洗える 対応できる 録音できる
出られる 歌える 通れる 聞き取れる 帰ってこれる
言える 書ける 歩ける 更新できる やってられない
預かれる 座れる 食べられる 変色できる
立てる 思える 開けられる 解約できる
眠れる 作れる あげられる 保存できる
行ける 話せる 挙げられる 生活できる 31 60.8% 31 30.1%
買える やれる 頑張れる 入れられる 相談できる
飲める 寝れる 入れる 選べられる 9 17.6% 18 17.5%
3 使える もらえる なれる しゃべれる 止(や)められる 5 9.8% 15 14.6%
4 来れる 泳げる 休める 3 5.9% 12 11.7%
8 食べれる 1 2.0% 8 7.8%
9 取れる 1 2.0% 9 8.7%
10 見える 1 2.0% 10 9.7%
合計 51 100.0% 103 100.0%
可能表現
1
2
 
  
次の表 4-14 は 14 人の CR が実際に使用した可能表現の発話例であり、第三者母語話
者による正誤の判定も行った。ここでは可能態の正誤を判定し、可能表現を正確に活用
できたかどうかはもちろん、可能態を使用すべきかどうかという点にも注目した。また、
CR7 の発話番号 6-19、CR13 の発話 1-320 のような自他動詞の選択において誤用が生
じたものは、本研究では可能態の誤用ではなく、動詞語彙の誤用として扱う。このよう
な基準に基づいて判断した結果、103 件の使用例のうち、10 件は誤用であると指摘さ
れた。 
まず、過剰に使用された可能態として、CR3 の「なれない」(発話 1-21)、CR7 の変
色できる」(発話 7-101)、CR8 の「思えた」(発話 3-93)と「なれる」(発話 3-975)、CR11
の「飲める」(発話 4-152)と「食べれた」(発話 4-304)、CR15 の「頑張れた」の 7 件で
ある。 
また、CR8 から発話 3-801 のような「見える」と「見られる」の違いに区別ができ
ないため生じた誤用があった。 
CR14 からは、可能表現「選べる」をさらに可能態に活用し、「選べられる」となっ
た誤用が 2 件あった。 
 
ほかに、CR2 は動詞活用を習慣的に回避する傾向があるにも関わらず、2 例の可能態
が使用されている。いずれも正用であったが、「泳げる」という可能態の表現形式は会
話 2 の冒頭において既に母語話者によって提示されている。さらに、CR2 は娘を水泳
教室に通わせて 3 年が経っており、「泳げる」という発話状況に多く経験していること
にも関係して正用したと考えられる。 
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同じ表現の反復使用は CR3、CR5、CR11 に見られたが、CR9 と CR10 には見られ
なかった。それだけでなく、CR9 と CR10 が使用した可能態は全て正用であり、助動
詞の可能活用も見られた。 
 
表 4-14：可能態の使用例 
話者 
発話 
番号 
使用例 
正
誤 
CR2 2-19 １級まで頑張れるかな。 正 
  2-57 先生泳げますか？ 正 
CR3 1-21 これは、基本料金、ゼロ円に、なれないですか？ 誤 
CR4 1-55 つ、作れますか？ 正 
  3-34 あー、そうですね。平日はたぶん来れないです。 正 
  3-47 たまにはね、用事ができて来れないかもしれないから。 正 
CR5 2-15 でも火曜、ちょっと私休めないですね。 正 
  2-27 土日は、どっちかは休み、取れるけど。 正 
  2-41 え、今奥さん、日本語、少し、話せるですね。 正 
  3-70 でもビザは何かまだ、もし切れたらまだ、こ更新できるでしょう。 正 
  3-78 //例えば、今日、加入して明日、解約できるですね。 正 
  4-13 そうそう、休みあまり取れないですね。 正 
  
4-25 前はなにか、最初はぼく、引っ越しの日は、手伝って、行くー、言わ
れたけど、後でちょっとなにか、急に休み取れなかったですね、 
正 
  
4-29 そうですね、今度なにか、平日は休み取れないですけど、土日どっち
か休めないですね。 
正 
  4-53 だから平日は、休み全然取れないですね。 正 
  4-55 ぼく一人だけ向こうやれるから。 正 
  4-81 だから、土日は、どっちか休めるけど。 正 
  4-95 彼女は今もう、仕事もう全然やれないですか？ 正 
  4-101 えー、あーまだちょっと見えない。 正 
  4-131 僕は最近もう仕事もう忙しくて、もうほとんど休めないです。 正 
  4-147 もう店長もう友達もう、もうなれないですね、 正 
CR6 1-5 うん、見えなかったよ。 正 
  1-21 すみません。一つちょっともらえませんか。 正 
  1-25 (しばらくして)すみません。少しタレもらえませんか？ 正 
  1-180 どうしてもね、きれいにね、入れられなかった。 正 
  2-7 なかなか//止められないですよ。 正 
  2-9 止められないね。 正 
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CR7 6-19 だから、保育所に預かると、一緒に食事する時間あるんですけど、今
病気ですから、預かれなくて。 
正 
  6-43 もう歩けるから。 正 
  6-43 まだ走れないので。 正 
  6-91 あー、じゃ一緒に、ちょう、昼ごはん食べれる。 正 
  7-101 変色//できる 誤 
  7-123 このミルクはなんか(4 秒)室温で保存できるから 正 
CR8 3－93 おー。あ、勝手に思えちゃった。 誤 
  3-181 相談できると思います。 正 
  3-181 お家賃と、えー、敷金？相談できますか？ 正 
  3-223 連絡取れない。 正 
  3-258 一階だと、夏はね、ちょっと窓あ、夜は開けられないんですよ。 正 
  3-260 エアコンをつけないと、夜は寝れないだろうと思ったんだけど。 正 
  3-335 え？どう、(30 歳に)見えない。本当？ 正 
  3-349 だからね、若く見えるんですね。 正 
  3-349 全然(30 歳に)見えないんだけど。 正 
  3-411 少ししゃべれる。 正 
  3-423 //そうそう。結婚式を挙げるのは、たぶん今年は挙げられない。 正 
  
3-547 そうなのよ。なんかなんか、気軽にね、家に遊びに来てって言えない
んだー。 
正 
  3-691 日本だとあんまり高いものはあげられないんですよ。 正 
  3-727 聞き取れないです。 正 
  3-795 夜は寝れない。 正 
  3-801 この間(アパートの物件が)見えなかったよね。 誤 
  3-941 これも使えるんですね？ 正 
  3-975 でも初期費用どのぐらいなれるかな。 誤 
  3-1168 (連絡が)取れない？ 正 
  3-1168 今も(連絡が)取れないですか？ 正 
CR9 2-56 でもしゃべる時は、けっこうしゃべれるんですよね。 正 
  2-94 そう、たぶん書けると思います。 正 
  
1‐21 それで、みんな【駅名】で降りるから、【駅名】からだいたい座れる
かな。 
正 
CR10 2-47 たぶん夜、9 時ごろ帰ってこれると思うけど。 正 
  2-51 でー、それが、休日出勤になるから、振り替え休日 1 日もらえる。 正 
  2-95 だって夏休みに行けなかったから。 正 
  2-140 ロイスは、ロイスは、ロイスの一枚はこの 3 枚買えるよ。 正 
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  2-350 クッション自体は洗えないんですけど。 正 
  2-376 30 分ぐらい食べれるようにしたいなー。 正 
  2-430 戦えるの？ 正 
  2-436 何が早くできたらできたで文句言われて、やってられませんわ。 正 
  
2-475 もうね最近ね、イントネーションのこと気にしすぎて、もうしゃべれ
ないわ。 
正 
CR11 4-32 にせん 2 万 9 千 8 百円の、たぶんが、毎週一回やって、9 千 8 百円で
買えます。 
正 
  4-150 ううん、飲めるよ 正 
  4-152 うん、はい、たまには飲めます。 誤 
  4-191 食べれるの？ 正 
  4-216 皮が食べられないね 正 
  4-252 泳げる？ 正 
  4-252 泳げるの？ 正 
  4-252 【CR 子】ちゃんも泳げない。 正 
  4-304 全部食べれちゃったの？ 誤 
  4-306 【J 子】ちゃんは食べれる。 正 
  2-12 もう、なかなか眠れない、みたいですね。 正 
CR12 1-9 妻の名義で電話を買って、いざという時対応できますよね。 正 
  1-99 五千に見えました。 正 
  1-205 すぐに使えなくなります、か？ 正 
  1-246 使えない。 正 
  1-310 //これ止(や)められますか？ 正 
  2-65 で、新しい番号を入れられる？ 正 
CR13 1-173 見えないですね。 正 
  1-188 録音できるんです。 正 
  1-304 下は、柔らかいのは、こうやって立てるんです。 正 
  1-320 あ、でもこれは、いれ、出られるんですね。 正 
  1-320 基本たぶんこれ入れたら、この辺はもうあれですね、取れないですね。 正 
  1-320 下のここが取れるんですね。 正 
  1-354 能力ない人でもいい会社に入れるんですね。 正 
  
1-362 じゃ、しせん、資産家になって、あれですね。たくさん家持って、家
あのーあのー(おーおー)貸して、そしたら毎月家賃で生活できるんで
す。 
正 
CR14 1-298 わかりました、富士山見えた？ 正 
  1-302 朝見えた？ 正 
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  1-380 歌えるでしょう？ 正 
  1-524 この、今度ね、パンのおやつに、選べるんだって。 正 
  1-580 今度は、パンのおやつ。で、これ選べられるの。 誤 
  1-673 余ったら食べれるんじゃないかな。 正 
  1-700 これね、おやつで、食べたいもの、選べられるの。 誤 
CR15 1-287 じゃないと入れないじゃん。 正 
  1-333 はい、食べれます。 正 
  1-582 お母さん頑張れたね、二人の。 誤 
  1-802 うん、通れる。 正 
  1-854 あれだよ、来るまで何回呼んでも、これない時はこれない。 正 
  1-856 ずっと呼んでも、これない時はこれないから。 正 
 
4.4.3.2 可能態の使用特徴 
 (1)可能態の使用は他のヴォイスよりはるかに多かった。 
 表 4-7 から分かるように、CR に使用されたヴォイスの 77.4%は可能態である。可能
態を使用した CR の人数も多く、CR1 を除いた 14 人に見られた。受動態の使用人数(9
人)と使役態や尊敬態の使用人数(3 人)と比較すると、可能態の使用者が最も多いことが
分かる。 
 
(2)同じ可能表現の反復使用が多い CR と少ない CR がいる。 
表 4-7 の集計からも分かるように、CR5、CR8、CR11 の異なり数と延べ数の差が大
きく、反復使用があると考えられる。そして、表 4-14 にある発話例を見ると、CR5 が
使用した可能態は 8 種類で 15 回あったが、うちの 8 回は「休める」と「取れる」の反
復使用であり、この 2 つの可能表現の使用が全体の半数を占めている。 
CR8 は、13 種類の可能表現を 20 回使用しているが、「見える」(4 回)、「取れる」(3
回)、「相談できる」(2 回)、「寝れる」(2 回)の 4 種類が全体の半数を占めている。特に、
「取れる」について、会話の相手が「連絡がつかない」を使用したことに影響されず、
会話を通して「連絡が取れる」を使用している。つまり、チャンクとして繰り返し使用
されていると考えられる。 
そして、CR11 が使用した可能態は 10 件あったが、そのうち、「泳げる」が 3 回、「食
べ(ら)れる」が 4 回であった。 
 
可能表現の使用回数が少ない CR2、CR3、CR4、CR9 には同じ表現の反復使用が見
られなかった一方で、使用回数の多い CR10 にも反復使用が見られなかった。さらに、
CR10 は補助動詞の部分を可能活用した表現を 2 回も使用しており、可能表現をバリエ
ーション豊富に使用していることが分かる。 
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(3)過剰使用 
 必要がないにも関わらず、可能態を使用した過剰使用は CR3(1-21)、CR7(7-101)、
CR8(3-975)、CR11(4-152、4-304)、CR15(1-582)から 6 回が見られた。これらの誤用
についての分析は、第 5 章で詳述する。 
 
(4)可能態の不足 
 可能態は過剰に使用されることもある一方で、必要な箇所に使われていない発話もあ
った。次の表 4-15 のように、7 人の CR から 12 回の可能態の不足があったことが分か
る。 
 
表 4-15：可能態が不足した発話例 
話者 発話番号 使用例 
CR1 2-52 こもど(子供)いるから、なかなか寝ないんだ。 
CR3 2-206 
2-210 
あでもね、今日決めない。 
でもこれが、持って、社長と相談しないと、すぐ決めないですよ。 
CR9 2-3 でも、人あまりいないと、クーラーとか、つけるんですか？ 
CR11 4-152 前もえーと、えーと夜、夜の 8 時ごろが一杯が飲んで、夜全然が、//ねらな
かった。(笑いながら) 
CR13 1—141 さっき録音してなかったもしかしたら？ 
 
1-143 録音してるんですか？ 
 
1-149 録音してるんですか？ 
 
1-346 例えば、いい、いい仕事探す時、なんか賄賂しないといい会社に入らない
じゃないですかね。(笑い) 
 
1-348 うん、あのー、コネがあれば、お金たくさん払ったらいい会社に入るんで
すよ。 
CR14 1－192 J12 さん、J12 さん、向こうでテレビ見てるよ。 
CR15 1-151 薬、夜寝てた？ 
 
4.4.4 尊敬 
 本研究では、敬意を表すために、受身敬語が使用された例が見られた。実際に、下記
の表 4-16 にあるように、CR5、CR8、CR9 の 3 人から 4 件の使用例が見られた。 
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表 4-16：尊敬表現の使用例 
話者 発話番号 使用例 
CR5 3-70 でも、ビザは何かまだ、もし切れたらまだ、こ更新できるでしょう。もし、
仕事されてて。 
CR8 3-315 
3-497 
え、まだ結婚はなされてない↑ 
そういったような人はもう、もう帰化されてるん、のかね。 
CR9 2-6 何人ぐらいで行かれますか↑ 
 
4.4.4.1 尊敬表現の使用特徴 
(1) 社会人らしい話し方を意識している CR に、わずかながら使用が見られた。 
 尊敬態を使用した 3 人は、いずれもこれらの表現を「社会人らしい丁寧な言い方」で
あると肯定的に評価しているため、積極的に使用したものである。 
 
(2) 不適切な使用が見られた。 
表 4-16 にあるように、CR9 は職場の先輩に対して尊敬表現を適切に使用したが、CR5
と CR8 の場合は不適切であった。CR5 は自分のことを述べているのに、「仕事される」
のように尊敬表現を使用していた。CR8 の発話 3-315 では、不動産の職員に対して言
ったものだが、「なさる」という敬語表現をさらに尊敬態に活用したことで誤用が生じ
た。CR8 に見られたもう 1 件の不適切な使用例は、「日本に帰化した中国人」という不
特定多数の人に対して尊敬表現を使用している例である。 
 
4.5 テンス・アスペクト 
 
4.5.1 全体的な使用傾向 
まず、テンス・アスペクトの具体的な使用状況をまとめ、どのようなテンス・アスペ
クト形式が使用されたかを示す。本研究では、(村田 2005)を参考に、動詞のテンス・ア
スペクトを過去-非過去、完成-継続のほかに、表現形式のバリエーションの差を見るた
めに、補助動詞も含めることにした。下記の表 4-17 は 15 人の CR に使用されたテンス・
アスペクトを集計したものである。 
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表 4-17：テンス・アスペクトの全体的な使用傾向
CR1 CR2 CR3 CR4 CR5 CR6 CR7 CR8 CR9CR10 CR11 CR12 CR13CR14 CR15 延べ数
延べ数にお
ける各動詞
の割合
V 3 7 15 7 30 16 26 107 26 36 24 34 49 26 63 469 33.7%
ナイ 2 10 6 18 32 9 27 5 25 11 17 8 25 17 212 15.2%
テイル 2 1 11 4 9 34 9 11 14 3 19 30 13 160 11.5%
テイナイ 2 3 6 1 4 5 9 1 10 3 1 3 5 6 59 4.2%
タ 7 4 10 7 21 20 19 30 10 30 39 19 19 52 40 327 23.5%
ナカッタ 2 1 2 3 1 3 1 2 1 4 20 1.4%
テイタ 2 3 1 1 1 1 6 1 25 4 45 3.2%
テイナカッタ 1 2 3 1 3 10 0.7%
チャウ 3 4 2 2 2 6 2 21 1.5%
チャッタ 4 2 1 4 4 1 3 3 22 1.6%
テアル 1 1 2 0.1%
テアッタ 1 1 0.1%
テイク 3 3 0.2%
テクル 4 2 1 2 1 10 0.7%
テキタ 1 1 3 3 4 1 13 0.9%
テコナカッタ 1 1 0.1%
テクレナイ 1 1 0.1%
トク 1 3 4 2 10 0.7%
タバカリ 1 2 2 5 0.4%
18 20 44 21 95 80 76 220 56 134 104 75 107 187 154 1391 100.0%
6 6 7 4 9 6 13 12 9 12 10 6 10 14 11 135 ―
補助
動詞
合計
異なり
 　　　　　　CR
テンス・アスペクト
非
過
去
過
去
完
成
継
続
完
成
継
続
 
 
この表から分かるように、CR に使用されたテンス・アスペクトは主に動詞基本形(469
回)、タ形(327)、ナイ形(212 回)、テイル形(160 回)の 4 つの形式に集中していることが
分かる。そのうち、CR7 と CR8 から「テイル」が 1 回ずつ観察されており、CR14 と
CR15 から「テン(ている)」が 1 回ずつ観察された。この 4 例のほかは、全て「テル」
という省略形を使用している。過去継続の「テイタ」は全部で 45 回使用されたが、CR3
と CR14 から「テイタ」の使用は 1 例ずつ見られ、ほかは全て「テタ」という縮約形で
ある。また、ナカッタは全部で 20 回あり、テイナカッタは 10 回しか使用されていな
い。つまり、動詞を活用する際に膠着する要素の増加に伴い、使用が減少していくこと
が分かる。しかし、動詞を活用し膠着する要素を増やすことは、CR10 から観察された。
例えば、補助動詞の「テクル」を使用した上で、さらに可能活用したものがあった。 
テンス・アスペクトを表す補助動詞では「チャウ」や「チャッタ」が 9 人の CR に、
43 回使用されている。次に、「テクル」と「テキタ」はそれぞれ 10 回と 13 回使用され
ている。「テイク」は CR14 から 3 例観察されたが、全て「テク」という縮約形である。
ほかに、「テアル」や「テコナカッタ」「テクレナイ」などの形式はわずかながら使用さ
れており、多様なテンス・アスペクト形式が習得されていることが分かる。 
 
 
74 
4.5.2 テンス・アスペクトの使用特徴 
(1) CR1～CR4 はテンス・アスペクトの使用が少ない。 
テンス・アスペクトの使用においても、CR1、CR2、CR3、CR4 が使用した異なり
数も延べ数もほかの CR より少ない結果となった。特に、補助動詞の使用がないことは
特徴的である。 
 
(2) 接触経験が豊富な CR はテンス・アスペクトの使用が多い。 
 テンス・アスペクトの異なり数も延べ数も比較的に多い話者には、CR7、CR8、CR10、
CR13、CR14、CR15 の 6 人がいる。第 3 章の分析で述べたように、CR7、CR8、CR10、
CR13 の 4 人は日本語能力が高い上に、接触経験が豊富であり、接触場面への参加も積
極的で日本語の習得意欲が非常に高い。CR14、CR15 も日本滞在期間が長く、母語話
者とのコミュニケーションを積極的に取ろうとしている。このように接触経験が豊富な
CR は、使用するテンス・アスペクトの種類が多いことが分かった。 
 
(3) 滞日期間の長い CR は縮略形の使用が見られる。 
CR14 と CR15 は 20 年と最も滞日期間が長い。「日本人の言葉を聞いて覚えた」表現
として、「テク」や「トク」が挙げられ、接触経験から自然に習得したテンス・アスペ
クト形式であると言えよう。 
 
4.6 モダリティ 
 
ここでは、CR が使用した動詞述語文の主文末に見られたモダリティの使用を分析す
る。その分類は、仁田(2003)の分類に基づき、表現類型のモダリティ、評価のモダリテ
ィ、認識のモダリティ、説明のモダリティ、伝達のモダリティの 5 つとした。次の 4.6.1
からは、それぞれのモダリティの使用を分析し、その特徴を明らかにする。 
 
4.6.1 表現類型のモダリティ 
4.6.1.1 全体的な使用傾向 
仁田(2003)は、表現類型のモダリティとは、伝達的な機能の表し分けという、文の基
本的な性質を決めるものであり、叙述と疑問のモダリティからなる情報系モダリティと、
意志・勧誘など行為の実行に関わる行為要求のモダリティに分けることができると述べ
ている。このような下位分類に従って、15 人の CR が動詞述語文の主文末に使用した
表現類型のモダリティを下記の表 4-18 のようにまとめた。 
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表 4-18：表現類型のモダリティ  
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 合計(%)
18 17 42 92 88 14 75 224 46 109 86 56 78 203 138 1286(80.4)
か 1 4 6 4 5 1 10 4 0 3 18 24 4 1 85
の 1 5 1 1 13 16 17 18 72
かな 1 1 3 1 6 2 3 1 2 3 2 2 27
でしょ 3 3 6 2 3 8 25
計 0 3 5 14 10 5 3 16 7 22 20 22 30 31 21 209(13.1)
18 20 47 106 98 19 78 240 53 131 106 78 108 234 159 1495(93.5)
意志 しよう 1 2 4 2 9(0.6)
勧誘 しよう 1 1 3 2 7 5 19(1.2)
しろ、しなさい 1 7 8
てください 1 2 4 3 5 15
てごらん 2 2
てみー 1 1
して 2 5 3 6 10 10 10 46
てもらいたい 1 1
お～ください 2 2
方がいい 1 1
計 0 0 0 2 6 1 0 6 0 17 10 0 0 19 15 76(4.8)
0 0 0 4 9 1 3 10 0 19 10 0 0 28 20 104(6.5)
0 0 0 3 4 1 1 4 0 4 1 0 0 6 3 ―
18 20 47 110 107 20 81 250 53 150 116 78 108 262 179 1599(100.0)
行為系モダリティの合計
行為系モダリティの異なり数
合計
行為系
　　　　　　　　ＣＲ
モダリティ
情報系
叙述
疑問
情報系モダリティの合計
行為要求
 
 
まず、表 4-18 から分かるように、CR が使用した叙述モダリティが表現類型モダリ
ティの 80.4%を占めている。これらの叙述モダリティの発話文は、その他の心的態度を
表すモダリティ表現が必要であるにもかかわらず(下記の会話例 4-2)、叙述のモダリテ
ィが使用されていることがあった。つまり、モダリティの誤用をも含めた統計結果であ
るため、叙述モダリティの使用が高い割合を占めたことになっている。 
 
会話例 4-1：勧誘モダリティの欠如  
発話番号 話者 発話内容 
1-1 CR14 おやつ食べた？ 
2 J5 うん。 
3 CR14 食べた？おやつ食べたの？まだでしょ？ 
4 J5 うん、まだ。 
5 CR14 こっち来ておやつ食べる。 
 
疑問のモダリティについては、異なるスピーチ・レベルにおいて使われる「か」、「の」、
「かな」、「でしょ」の 4 種類が使用されていた。「か」と「の」の使用率は高く、「かな」
と「でしょ」の使用率は比較的に低かった。CR1 は全く使用していなかったが、ほか
の CR には個人差があるものの、その使用が見られた。 
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意志と勧誘を示すモダリティの使用回数は少なく、使用した CR の人数も少ないこと
は、収録された場面や話題などと関連していると考えられる。また、勧誘のモダリティ
を使用すべき場面において基本形のみ使用されたこともあった(会話例 4-1)。 
 
行為要求を示すモダリティでは、使用された表現形式が多いが、また、「動詞＋て」
または「動詞＋てください」が中心に使用されている。そして、行為要求のモダリティ
は主に CR10、CR11、CR14、CR15 の 4 人に集中している。 
 
4.6.1.2 表現類型モダリティの使用特徴 
(1)情報系モダリティは CR10～CR15 の 6 人による使用が多い。 
表 4-18 に示されているように、CR1 を除いた 14 人に疑問を示すモダリティの使用
が見られたが、CR10～CR15 の使用が多いことが分かる。また、それぞれの情報系モ
ダリティの使用率は CR が収録した場面の種類によって異なるのは当然ではあるが、日
本語能力が不足している CR には、普通体で発話すべき場面においても、時には丁寧に
「ます」体を使用して質問することがあった。また、「かな」は一人当たりの使用回数
が少ないが、12 人の CR にも使用されている。一方、「でしょ」は全体的な使用回数が
「かな」とそれほど差がないが、6 人の CR に集中して使用されていることが分かった。 
 
(2) 行為系のモダリティは、CR10、CR14、CR15 による使用が多い。 
「しろ」と「しなさい」は主に CR10 に使用されており、「夫の前では大きな態度を
示したい」という意識を反映した言語使用である。そして、全体的に見ると、このよう
な行為要求を示すモダリティは、介護の仕事をしている CR14 と CR15 の会話に多く使
用されており、会話の場面に影響されたのではないかと考えられる。 
CR1～CR4 が使用した行為系モダリティは CR4 から 4 例のみで、ほかの 3 人から見
られなかった。特に、CR1 の場合は、叙述モダリティのみが使用され、他のモダリテ
ィ形式が全く見られなかった。 
 また、CR11 が使用した行為系モダリティは 10 件あったが、全て子供を相手に使用
した「動詞＋て」である。 
 
4.6.2 評価のモダリティ 
4.6.2.1 全体的な使用状況 
本調査において CR に使用された評価のモダリティを下記の表 4-19 にまとめた。仁
田(2003)に従って、(1)必要、(2)許可・許容、(3)不許可・非許容の 3 つの下位分類をし
て、使用状況を示した。 
まず、評価のモダリティの使用は合計で 61 回あったが、主に必要を示すモダリティ
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である。そして、個人間において使用率に差があるが、CR1 と CR11 を除いた 13 人に
その使用が見られた。 
必要を示すモダリティの使用は最も多く、全部で 6 種類の表現形式が使用されており、
全体の 75.4%を占めている。最も多く使用したのは CR8 で 13 回であった。一方で、全
く使用しなかった CR もいることから、個人間の差が大きいことが分かる。 
次に、許可・許容を示すモダリティは「てもいい」の 1 種類のみであるが、8 人の
CR にその使用が見られており、使用回数も全体の 23%を占めている。 
非許容を示すモダリティは CR8 の「ちゃいけない」の 1 例のみであった。 
表現別に見ると、必要を示すモダリティでは、「ほうがいい」、「といい、ばいい、た
らいい」、「ないといけない」、「てもいい」の 4 種類に集中していることが分かる。 
 
表 4-19：CR が使用した評価のモダリティ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 合計(%)
ほうがいい 5 1 1 1 1 1 2 3 15
といい、ばいい、たらいい 1 1 6 2 2 12
しかない 2 1 3
ないと（いけない） 1 2 5 4 12
なければ（なきゃ）ならない 1 1 2
なきゃいけない 1 1 2
計 0 1 1 3 6 1 2 13 1 3 0 4 1 7 3 46(75.4)
許可・許容 てもいい 1 3 1 1 1 1 5 1 14(23.0)
不許可・非許容 ちゃいけない 1 1 (1.6)
0 2 4 4 6 1 3 15 1 3 0 5 1 12 4 61(100)
0 2 2 3 2 1 3 6 1 2 0 3 1 4 2 ―
　　　　　　　　CR
モダリティ
必要
合計
異なり数  
 
4.6.2.2 評価を示すモダリティの使用特徴 
(1) 使用する話者が多いが、表現形式が 4 種類に集中している。 
表 4-19 から分かるように、CR1 と CR11 の二人を除き、15 人中の 13 人から評価を
示すモダリティの使用が見られた。主に「ほうがいい」、「といい・ばいい・たらいい」、
「ないと」、「てもいい」の 4 種類に集中している。 
 
(2)動詞述語文の使用が多かった CR8 と CR14 は、評価を示すモダリティの使用回数も
種類も 15 人の中で最も多かった。 
 
(3)縮約形が使用された。 
「ないといけない」の途中終了した形の「ないと」を使用した例は CR5 と CR8 から
見られた。「なきゃならない」や「しちゃいけない」などの縮約形の使用は CR7 と CR8
に見られた。 
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(4) 必要を示すモダリティ不足がある。 
必要を示すモダリティを使用すべき箇所において、使用されなかった例があった。例
えば、下記の例 4-2 では、CR5 が携帯電話の機種変更をする際に必要な書類を確認し
ている発話には、必要を表すモダリティが欠けていることが分かる。 
 
会話例 4-2：必要を示すモダリティ表現の不足  
発話番号 話者 発話内容 
3-44 CR5 
そうそう。後、機種変更とき、あのー、なにかぼく、なにかあのーなん、あ
のーなんの、あのーなんのしゅうるい(書類)は出すですか？例えばあのービザ
とか、あのー外国人、登録書とか。 
 
4.6.3 認識のモダリティ 
4.6.3.1 全体的な使用状況 
認識のモダリティでは、推量、蓋然、証拠とその他に分けて、使用状況を下記の表
4-20 にまとめた。使用が全く見られなかったのは CR1、CR2、CR3、CR4 の 4 人で、
他の 11 人からは合計で 98 回の使用が見られた。特に、CR8 は 19 回、CR10 は 14 回、
CR14 は 31 回を使用しており、表現の種類もほかの CR より多く見られた。 
 
表 4-20：CR が使用した認識のモダリティ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 合計
だろう 3 3
かもしれない 1 4 3 1 1 10
はずだ 1 1
計 0 0 0 0 0 1 0 7 3 1 0 0 1 1 0 14(14.3)
みたい 2 1 1 1 5
って 1 7 1 7 1 14 1 32
そうだ 1 1 2
計 0 0 0 0 2 0 1 7 2 7 1 1 2 15 1 39(39.8)
じゃない↑ 3 1 2 1 4 1 4 16
じゃん 1 1 1 11 2 16
思う 1 3 1 5 3 13
計 0 0 0 0 4 0 2 5 3 6 0 0 4 15 6 45(45.9)
0 0 0 0 6 1 3 19 8 14 1 1 7 31 7 98(100)
0 0 0 0 3 1 3 6 5 4 1 1 4 6 3 ―
合計
種類
推量
蓋然性
証拠性
　　　　　　　　　　　ＣＲ
モダリティ
その他
 
 
まず、推量を表すモダリティ「だろう」は CR8 に 3 回が見られたが、そのうち不適
切な使用と判断された使用例も 1 件あった(表 4-21 の発話 3-503.505)。これは CR に留
意されなかった逸脱として、5.2.3 で具体的に分析している。 
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表 4-21：CR8 から見られた「だろう」の使用例 
発話番号 使用例 正誤 
3-503.505 あー、でもなんか子ども産むと、なんか政府からなんか、そういう。いただ
くだろう↓ 
誤 
3-709.711 空気があまりよくない最近。特に最近ね。日本はやっぱりきれいだ。うん、
でも上海とかは行くといいんだろう。 
正 
3-719 それはまー、まずは第一歩ね、みんなが分かる時点で、解決の方法を考える
ん、だろうね。 
正 
 
次に、蓋然性を表す「かもしれない」は 5 人の CR から計 10 回の使用が見られ、う
ちの 9 回は元留学生である 4 人から観察された。「はずだ」の使用は CR 13 からの 1 例
のみであった。 
証拠性を表す「みたい」は 4 人の CR から 5 回の使用が見られたが、「そうだ」の使
用回数は CR12 と CR14 に 1 例ずつ見られたにすぎない。「って」は 7 人の CR から計
32 回の使用が見られたが、主に CR8、CR10、CR14 の 3 人に集中していた。 
その他の認識モダリティは、主に「じゃない」、「じゃん」、「思う」が使用されている。
「じゃん」の使用は配偶者で来日した CR14、CR15 に 13 回使用されたが、留学生で
来日した CR5、CR8、CR9 には 3 回しか使用されなかった。 
 
4.6.3.2 認識を示すモダリティの使用特徴 
(1) 日本語能力が低い CR は、使用が少ない。  
認識を示すモダリティは、日本語能力が低い CR1～CR4 から使用が全く見られず、
配偶者ビザで来日した CR の中でも、日本語能力が比較的に低い CR11 と CR12 からの
使用例が少なく、それぞれ 1 例ずつであった。 
 
(2)「じゃん」の使用はグループ C2 の CR14 と CR15 に集中している。 
「じゃない」の使用は、留学で来日した CR と配偶者で来日した CR との差がそれほど
なかったが、「じゃん」の使用はグループ C2 の CR14 と CR15 に集中している。 
 
(3) 肯定的に評価した「かもしれん」を使用する。 
CR9 から「かもしれない」のほかに、夫 J1 との会話において「かも」と「かもしれ
ん」の形も使用されている。特に「かもしれん」について、「言いやすいし、語尾の「れ
ん」が可愛いし、日本人らしい」と CR9 が評価している。 
 
(4) 正用は多いが、推量を示す表現において誤用が生じている。 
 CR に使用された認識のモダリティの正用率は高く、不適切な使用は表 4-21 に示し
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た CR8 の 1 例のみであった。 
 
(5) 証拠性を示す表現が不足することがある。 
使用された証拠性を表すモダリティ表現が全て正用である一方、必要であるにも関わ
らず、使用されなかった発話もあった。まず、引用した内容を表す「って」が不足して
いる発話は下記の表 4-22 にあるように、CR1(発話 2-84)、CR2(発話 1-31)、CR8(発話
3-745)、CR13(発話 1-368)の 4 人から 1 例ずつ見られ、「みたいだ」が脱落している発
話は CR2 から 1 例(発話 1-30.32)見られた。 
 
表 4-22：証拠性モダリティが不足した使用例 
話者 発話番号 使用例 
CR1 
CR2 
 
 
CR8 
CR13 
2-84 
1-30.32 
 
1-31 
3-745 
1-368 
おばちゃん自分で、まだ完成してない、もう// 
そう、たぶんね、泣いて遊んで、やっぱりミルク飲んだら寝てた。お腹
すい＃＃(笑う) 
//今日会社電話したら、(うん)もう、休んでもいい(笑い)。 
今ついでにね、なんか上司の話によると、なんか、通るんだ、家の前。 
奥さんにあのー、ころ、殺されま(笑う) 
 
4.6.4 説明のモダリティ 
4.6.4.1 全体的な使用傾向 
CR による説明のモダリティの使用傾向は下記の表 4-23 にまとめた。表から分かる
ように、説明のモダリティが使用しなかったのは CR2 のみで、他の 14 人は合計 190
回の説明モダリティを使用している。 
CR に使用された説明のモダリティは全部で 4 種類があったが、「わけではない」「わ
けない」「ということだ」の 3 種類のモダリティは、それぞれの CR から 1 例ずつ見ら
れた。他の 187 回は全て「のだ」の使用であり、全体の 98.4%を占めている。そのう
ち、特に CR8 と CR13 の使用回数は極めて多く、全体の 68.9%を占めている。 
 
表 4-23：CR が使用した説明のモダリティ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 合計(%)
3 2 3 3 8 88 12 6 1 5 43 8 5 187(98.4)
1 1(0.5)
1 1(0.5)
1 1(0.5)
3 0 2 3 4 1 8 88 12 6 1 6 43 8 5 190(100）
　　ＣＲ
モダリティ
のだ（んです）
わけではない
わけない
ということだ
合計  
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4.6.4.2 説明を示すモダリティの使用特徴 
(1) 「のだ」の過剰使用 
表 4-23 から分かるように、CR に使用された説明のモダリティのほとんどは「のだ」
であることが分かった。特に CR8 と CR13 による使用回数は極めて多く、全体の 70%
を占めている。しかし、CR8 は 88 回使用したが、そのうちの 11 回は過剰使用であっ
た。また、CR13 の場合は、43 回使用のうちの 19 回が過剰使用である。「のです」の
形は 8 回使用されているが、それについては「会話では『のです』はやはり固いので、
『んです』を使ったほうが自然だ」と第三者母語話者に指摘されている。 
 
(2) 「わけではない」に関する不適切な使用 
下記の例 4-3 のように、「できないわけがない」を使用すべき箇所において、「できる、
ないわけではない」のように不適切な使用が見られた。 
 
会話例 4-3：「わけではない」の誤用 
発話番号 話者 発話内容 
1-104 J3 そうかそうか。私もいつもできないのよ。 
105 CR5 自信ある。頑張ろう。誰でもできます。できる、ないわけではない。でしょう。 
 
4.6.5 伝達のモダリティ 
4.6.5.1 全体的な使用傾向 
 下記の表 4-24 では、CR が使用した伝達のモダリティを仁田(2003)に従い、丁寧さを
表すものと伝達態度を表すものに分けてまとめた。 
表 4-24 から分かるように、763 件の伝達モダリティのうち、丁寧さを表すモダリテ
ィ表現は 362 回使用されており、全体の 46.9%を占めている。伝達態度を示す終助詞
は 405 回使用されており、全体の 53.1%を占めている。 
まず、本調査のCRに使用された丁寧さを示すモダリティの表現形式は6種類見られ、
「ます」、「ました」、「ません」、「です」のほかに、「お～です/でしょう」と「お～する」
の敬語表現もあった。 
肯定を表す「ます」(122 回)と「ました」(118 回)は、多く使用されたが、否定を表す
「ません」の使用は 2 人から合計で 7 回しか使用されなかった。「です」は主に「V な
かった＋です」のように、動詞を活用することによって形容詞化した際に使用されてい
たが、CR5 の場合は動詞の基本形の後ろに直接に「です」を付けた不適切な使用は 15
件含まれている。「ご～です/でしょう」は CR9 から 1 件のみ使用されており、「お～す
る」は CR1 に 1 件、CR5 に 2 件見られた。 
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表 4-24：CR が使用した伝達のモダリティ 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 合計(%)
ます 3 17 2 3 3 13 6 9 13 28 15 10 122(16.0)
ました 2 9 6 8 13 5 2 3 4 20 11 12 15 8 118(15.5)
ません 1 6 7(0.9)
です 1 9 4 47 9 4 3 16 13 106 (13.9)
ご～です／でしょう 2 2 (0.3)
お～する 1 2 3 (0.4)
計 1 6 35 12 60 22 8 20 11 19 36 55 40 25 8 362 (46.9)
種類 1 3 3 3 4 2 2 4 3 3 3 3 3 2 1 ―
よ 1 2 16 3 1 25 13 8 5 12 4 90 (11.8)
や 1 1 (0.1)
さ 2 2 (0.3)
わ 4 1 5 (0.7)
ね 1 4 2 38 3 2 23 9 1 9 7 34 18 12 163 (21.4)
な 2 7 9 (1.2)
か 2 4 6 (0.8)
なあ 1 1 (0.1)
かね 1 3 1 5 (0.7)
よね 1 3 10 1 3 10 5 1 6 1 13 4 58 (7.6)
もの（もん） 2 1 3 (0.4)
の 2 1 2 15 12 16 48 (6.3)
のよ 1 3 4 (0.5)
のね 6 2 8 (1.0)
のか 1 1 (0.1)
かよ 1 1 (0.1)
計 5 2 7 2 42 30 6 35 20 61 23 21 42 67 42 405 (53.1)
種類 3 2 3 1 3 4 3 6 3 9 3 3 5 9 6 ―
6 8 42 14 102 52 14 55 31 80 59 76 82 92 50 763 (100)
　　　　　　　　CR
　　モダリティ
合計
伝達態
度
丁寧さ
 
 
次に、伝達態度を示すモダリティは 16 種類使用されており、主に「ね」、「よ」、「よ
ね」、「の」の 4 種類に集中している。「ね」の使用は最も多く、CR1 を除いた 14 人の
CR から 163 回観察されており、全体の 21.4%を占めている。 
また、「よ」が 90 回あり、「よね」が 58 回あり、「の」が 48 回あった。その他に使
用された表現も 10 種類あるが、それぞれの表現を使用した人数も延べ数も少なかった。 
 
4.6.5.2 伝達を示すモダリティの使用特徴 
(1) 「ですね」の過剰使用 
表 4-24 から分かるように、「です」と「ね」のいずれも使用が多かった CR5 は、使
用例のうちの 35 回は「ですね」という形で過剰に使用していることが第三者母語話者
チェックで指摘された。 
 
(2)「ね」、「よ」、「よね」、「の」の集中的な使用  
伝達態度を示すモダリティは、使用された表現形式が多いが、その使用回数は「ね」、
「よ」、「よね」、「の」の 4 種類に集中している。 
83 
(3) 顕著な個人差 
 CR1、CR2、CR4、CR7 が使用した伝達モダリティは 20 回未満で他の CR に比べる
と非常に少ない。一方、CR5 と CR14 は、100 回ほどの伝達モダリティを使用してい
る。異なり数においても、CR1、CR2、CR4 は CR10 と CR14 に比べると少なかった。 
終助詞については、「男性だから使わなくてもいい」と話した CR1 は、5 回(異なり 3
語)しか使用していない。 
また、CR9 は終助詞に見られる男女差について否定的な評価をしているため、会話
における「のよ」「のね」の使用を避けており、実際に使用した終助詞は「ね」「よ」「よ
ね」の 3 種類のみであった。 
84 
4.7 考察 
 
 ここでは、以上の分析で分かった述語部における動詞の使用傾向について、CR のグ
ループ別に考察し、3 グループの特徴を示す。 
 
(1)グループ A 
日本人ネットワークが特に少ない CR1~CR4 は、動詞語彙の延べ数も異なり数も少な
かった。 
ヴォイスの使用も少なく、CR1、CR2、CR4 には受動態の使用が全く見られなかっ
た。CR1 と CR6 には使役態の使用が 1 例ずつ見られたが、いずれも逸脱が生じた。CR5
は反復使用のため可能態の使用回数は多く過剰使用もあったが、他の 5 人は使用回数が
少なかった。 
テンス・アスペクトは基本的な表現形式しかなく、他の表現形式がなかった。 
使用されているモダリティ表現も、全体的に延べ数も異なり数も少なかった。「です
ね」の多用、「って」の未使用、「わけだ」の不適切な使用なども多く見られた。 
 
(2)グループ B 
グループ B の CR はそれぞれの身分に相応しい言語表現の使用を意識している。ま
ず、語彙選択においては、社会人である CR7、CR8、CR12 は社会人らしいと肯定的に
評価した表現を使用しており、大学院生である CR13 は研究者らしい表現を使用してい
る。日本語の学習経験が少なく、日本語レベルが比較的に低い CR11 と CR12 は、使用
した動詞語彙が延べ数も異なり数も少なかったが、日本語レベルが比較的高い CR7 と
CR8 はさらに日本人らしい表現を優先的に選択していることが分かった。 
ヴォイスにおいては、全体的に使用が少ない中で、可能態の使用が多いが、チャンク
としての反復使用が多く、不適切な使用も多くあった。 
テンス・アスペクトに関しては、グループ B は表現形式のバリエーションが豊富で
あり、補助動詞もグループ A より多く使用されていた。特に、CR7、CR8、CR11、CR13
は、テンス・アスペクトの使用が多く、異なり数も多かった。 
モダリティは、グループ B2 が全体的にその使用が少ない。伝達態度を示すモダリテ
ィのヨ・ネ系終助詞を中心に使用されているが、ほかの表現形式の使用はあまり見られ
ない。説明モダリティにおいて、CR8、CR13 に「のです」の多用が顕著に見られてお
り、ほかのモダリティ表現も延べ数も異なり数もグループ A より多く使用されていた。
一方で、「のです」の過剰使用、「だろう」の不適切な使用、「って」の不足などが見ら
れた。 
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(3)グループ C 
グループ C の CR は、使用した動詞語彙の異なり語数が多く、可能態、テンス・ア
スペクト、モダリティの異なり数が多かった。特に可能態の使用においては、ほかのグ
ループでは同じ表現の反復使用が目立っているが、グループ C1 の CR9 と CR10 の場
合は二人とも反復使用が見られなかった。グループ C2 では不適切な可能態の使用が見
られたが、グループ C1 は全て正用であった。 
また、グループ C1 の二人は、言語使用について独自の言語態度を持っていることが
分かった。例えば CR9 は、日本人らしい表現を習得したいため、日本人の夫が使用し
た「かもしれん」を使うことがあった。CR10 は、日本人らしい表現を使いたいため、
和語や複合動詞を優先的に使用し、自分が上の立場にいることを示すために、「しなさ
い」「てくれればいい」「ませんけど」などの表現を使用していた。また、学校で習うよ
うな日本語ではなく、普通の日本人が使う自然な日本語で話したいという理由で、「そ
うだ」を回避していることが分かった。 
グループ C2 の場合は学習の初期段階から自然習得に近いため、このグループの二人
に使用された表現には口語的な特徴が強い。例えば、「ゆうて(言って)」、「V＋とく(て
おく)」「じゃん」「V＋てみー」や「V＋てごらん」「テク(ていく)」「テン(ている)」のよ
うに、語彙・テンス・アスペクト・モダリティの各カテゴリーにおいて口語表現が多く
見られた。 
 グループ C1 と C2 には異なる言語態度や使用特徴が見られたが、「普通の日本人が使
う自然な日本語」または「接触経験を通して習得した口語表現」はいずれも「日本人ら
しい自然な生活言語」であるという点で共通している。 
 
 次章からは、実際の接触場面会話における日本語使用に対する言語管理には、どのよ
うなものがあるか、どのように行われているかを分析する。 
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第 5 章 ディスコースにおける言語管理 
 
 非母語話者は言語能力が不足しているため、接触場面の会話において言語的な逸脱が
生じることがある。そして、その逸脱に留意し、調整するなどして言語を管理している
ことが接触場面研究で分かっている。本研究では、日本に長期滞在している CR が接触
場面での会話において、どのように自分の言語的な逸脱を管理しているかを明らかにし
たい。そのため、第 5 章では、実際に収集した接触場面の会話を使用し、ディスコース
における言語管理を分析する。また、CR 自身がほとんど意識しないテンス・アスペク
トの分析は他の機会に譲ることにした。 
まず、5.1 では FUI での CR の報告に基づいて「CR 自身に留意された逸脱」、5.2 で
は FUI で報告されなかったが、第三者母語話者チェックで指摘された逸脱を「CR 自身
に留意されなかった逸脱」として分析することにした。そして、留意された逸脱につい
ては、調整が行われた場合と行われなかった場合とに分け、調整を行った場合はどのよ
うに調整したか、調整を行わなかった場合はその要因を考察する。留意されなかった逸
脱については、どのような逸脱であったかを分析する。その際に、高(2006)の生成モデ
ルを使用して分析することを試みた。 
本調査の結果は表 5-1 に示した通りである。CR 自身に留意された逸脱は全部で 19
件あったが、調整されなかったのは 5 件のみで、ほかの 14 件は調整された。特に、語
彙に関する逸脱は多く、全部で 9 件あり全て調整された。また、ヴォイスに関する逸脱
は 6 件留意され、そのうちの 4 件は調整された。そして、モダリティに関する逸脱は 4
件留意され、そのうちの 1 件は調整された。一方で、CR に留意されなかった逸脱は 109
件で全体の 85.2%を占めており、そのうち特にモダリティに関する逸脱が多かった。 
 
表 5-1：ディスコースにおける言語管理 
言語管理 語彙 ヴォイス モダリティ 計(%) 
留意された逸
脱 
調整あり 9 4 1 14 
調整なし 0 2 3 5 
計 9 6 4 19(14.8%) 
留意されなかった逸脱 9 21 79 109(85.2%) 
計 18 27 83 128(100.0%) 
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5.1 逸脱の留意あり 
 
 まず、5.1 では、接触場面のディスコースにおいて、CR が自分の言語的な逸脱に留
意できた場合、どのような言語管理行動が行われたかを分析する。下記の表 5-2 は、留
意された逸脱に対する管理行動の調査結果をまとめたものである。調整が行われた場合
は具体的にどのような調整行動が行われたか、また、調整が行われなかった場合はどの
ような要因が関係したかについてまとめた。 
 
表 5-2：留意された逸脱に対する管理 
1．調整あり 調整行動(例番号) 件数(件) 総数(件) 
語彙 
生成の事中回避(1) 
汎用性のある語彙の使用(2.3) 
母語の直訳(4) 
意味伝達に影響する逸脱の訂正(5) 
正確に使える語彙の使用(6.7) 
より的確な表現への訂正(8.9) 
1 
2 
1 
1 
2 
2 
9 
ヴォイス 
意味伝達に影響する逸脱の事中訂正(10) 
生成の事前回避(11) 
活用が簡単なサ変動詞で代用(12) 
活用が簡単な可能動詞で代用(13) 
1 
1 
1 
1 
4 
モダリティ 事中回避(14) 1 1 
2．調整なし 調整しない理由(例番号) 件数(件) 総数(件) 
語彙 ― 0 0 
ヴォイス 意味伝達に影響しない(15.16) 2 2 
モダリティ 
言語能力が不足している(17) 
意味伝達に影響しない(18) 
事後調整がしにくい(19) 
1 
1 
1 
3 
 
5.1.1 調整あり  
CR に留意された逸脱のうち、語彙に関するものは最も多く、全部で 9 件あり全て調
整された。また、ヴォイスに関する逸脱は 6 件留意され、そのうちの 4 件は調整された。
モダリティに関する逸脱は 4 件留意され、そのうちの 1 件は調整された。 
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5.1.1.1 語彙  
表 5-2 に示したように、CR に留意された語彙に関する逸脱は全部で 9 件あり、全て
調整された。以下では、それぞれの語彙に関する逸脱に対して、CR が実施した調整行
動を分析する。 
 
(1)動詞生成の事中回避 
普段の会話での使用頻度が少ない語彙について、活用の逸脱が起きると予測できた場
合に、生成の途中で回避した事中調整が 1 件あった。下記の例 5-1 は、CR2 が保育所
で他の親と挨拶する時に交わした短い会話で、「ちょっと動くと、すぐ汗をかいてしま
う」と言おうとしている。しかし、発話 71 番は「汗か」で終了されており、文の後半
は生成されなかったことが分かる。それについては、「「汗をかく」は知っているが使う
ことが少ない。自信がないし、ここまで言えば、文の後半は相手が推測することで理解
できると思った(筆者訳、以下同様)」と CR2 は FUI で報告している。このように、CR2
は動詞を正確に選択することはできたが、表層化段階において適切に活用できないと判
断したため、発話の途中で生成を放棄したことが分かる。 
 
会話例 5-1：動詞の生成を途中で回避した例  
発話番号 話者 発話内容 
1-69 CR2 あそう、今日なんか暑い。 
70 J3 そうね、ちょっと動くともう。 
71 CR2 うん、汗か＊ 
 
(2)汎用性のある動詞語彙の使用 
適切な表現が思い浮かばない場合に事前調整が行われ、汎用性のある語彙で大まかな
意味を伝える例が CR13 と CR14 から 1 件ずつ見られた。まず、下記の会話例 5-2 は、
CR13 が同じ研究室の日本人学生と雑談している場面である。会話では雨が降っている
ことが話題になり、CR13 は家のベランダに洗濯物を干していることを思い出した。そ
して、発話 111 番でその洗濯物はまだ完全に乾いていないことを表現しようとしている
が、「適切な語が思いつかなかった」と CR13 が FUI で述べている。このように、まず
「あれ」で考えるための時間を稼ぎ、その後も「でき」という途中で終了した形で「J1
に推測の手がかりを与えて、理解してもらおう」と CR13 は考えていた。「できる」と
いう動詞を選択したことについて、CR13 は「例えば『ご飯ができた』とか、『上手に
できた』とか、けっこう使える言い方だよね。だから『洗濯物ができた』でもいいと思
った」と述べており、「できる」の汎用性について言及している。このように、表層化
段階において、適切な語彙が思いつかない場合または習得されていない場合は、汎用性
のある語彙で大まかな意味を伝え、相手に推測で理解してもらおうとしていることが分
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かった。 
 
会話例 5-2：汎用性のある語彙で代用する例(1)  
発話番号 話者 発話内容 
1-109 CR13 一部は片づけたんです、一部はまだあのーあのー外において(笑い) 
110 J1 天気予報見て干さないと。 
111 CR13 もう三日間ぐらい干しましたよ。でも多くて真ん中の部分あのーあれ
ですね、まだでき(あー)うん。でもたぶん入らないですね、上、あれ、
ベランダのところ。 
 
また、CR14 からは適切な動詞が思い浮かばない時に、「あれ」で代用する事例が見
られた。下記の例 5-3 は、CR14 が同僚 J1 に自分の弁当にある「塩卵」を勧めている
時の会話である。発話 349 番で CR14 は「塩卵」の作り方を説明しているが、「漬ける」
という動詞を思い出せなかったため、「あれ」を使用している。これについて CR14 は
「『漬物』の『漬ける』だよね。すぐに思い出せなかったから、あまり『漬ける』を使
う機会がないから」と FUI で報告している。この表現形式は第三者母語話者チェック
で留意されたが、40 代の女性であると聞いたところ、すぐ「それだったら、この言い
方は日本人らしい」と評価した。つまり、この管理行動は日本語母語話者にも頻繁に見
られるものであり、CR14 にも語彙力の不足を補うために使用されていることが分かっ
た。 
 
会話例 5-3：汎用性のある語彙で代用する例(2) 
発話番号 話者 発話内容 
1-348 J1 なに？塩卵ってどういう？ 
349 CR14 あのね、塩で、あれしてる。 
 
(3)母語の直訳 
適切な表現が思い浮かばない場合、中国語を日本語に直訳して意味を伝えようとして
いる事例が CR8 から 1 件見られた。下記の例 5-4 では、CR8 が菊茶の効能を J5 に伝
えようとしていたところ、中国語の「去火」という言葉のみが思い浮かび、それに対応
する日本語の表現が思いつかなかったと FUI で話している。つまり、CR8 は初めて言
及する中国の物事について、まず中国語の表現を選択している。それから、その中国語
の表現に対応する日本語の語彙を探し出すというプロセスを経ていることが分かる。こ
の例では、中国語の「去火」に当たる日本語の表現を瞬時に生成することができず、中
国語から日本語へ直訳し、「火がついている」と発話したのである。このように、中国
に関わる内容を初めて生成しようとする際に、CR8 は中国語の生成文法を働かせ、日
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本語へ訳す必要があった。しかし、対応する適切な日本語の表現が思いつかないため、
直訳して母語話者に推測してもらうことになったと考えられる。 
 
会話例 5-4：母語の直訳 
発話番号 話者 発話内容 
3-632 J5 はいはいはい。確かに菊って苦いですよね。食べると。 
633 CR8 もう体にすごくいい。なんかえー、いつ、例えば歯が痛くなったりとか、
そのー体の中に火が付いてるっていうんだ。中国語だとね。 
634 J5 はい、おー。 
635 CR8 体に// 
636 J5 //炎症起こしてると。 
637 CR8 そうそうそう、炎症炎症、みたいな感じ。(笑い) 
 
(4)意味伝達に影響する逸脱の訂正 
類似する語彙の場合、普段の会話において使用頻度の高い表現を優先的に使用するこ
とによって逸脱が生じたが、伝達したい内容と一致しないため、言い直した事中調整の
例が 1 件あった。下記の例 5-5 にあるように、CR10 はクッションカバーを「外す」よ
うに夫 J3 に言う際に、「剥がす」と誤って発話した。FUI では、CR10 は「はがす」と
「はずす」の違いを説明することができており、言語知識には問題がなかったと言える。
そして、発話 343 番の言い直しについては「発音も意味もちょっと似ているからかな。
普段の会話でよく『はがす』を使うから、つい口に出てしまった。でも言った後はすぐ
その間違いに気づいた。」と報告している。このように、CR10 にとって「剥がす」と
「外す」には類似する部分があるため、普段の会話で使用頻度の高い「剥がす」が優先
された。しかし、二つの動詞について正確な言語知識を持っており、高い習得意欲によ
って言語的な逸脱に対して敏感であるため、直ちにこの逸脱に留意することができ、訂
正することができたと考えられる。 
 
会話例 5-5：意味伝達に影響する逸脱に対して事中訂正を実施した例  
発話番号 話者 発話内容 
2-343 CR10 ねー、そのカバー、はが、外して。 
 
(5)正確に使える語彙への言い換え 
逸脱の可能性を事前に留意できた場合に、正確に使用できる語彙に切り替える調整行
動が CR7 から 1 件見られた。下記の例 5-6 では、CR7 はママ友 J7 と子供の靴のサイ
ズについて話している。発話 32 番の J7 の「はかせ」から、発話 33 番でその基本形と
して「はかす」が生成された後、すぐに「はく」が生成されたことが分かる。それにつ
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いて「『はかす』は使ったことがないから、『はかしやすい』も違うような気がする」と
CR7 は FUI で話している。つまり、CR7 は日本語の動詞活用規則に基づいて生成した
動詞基本形「はかす」を活用すると、逸脱が生じる可能性を事前に留意し、正確に使用
する自信のある「履く」に言い換えたことが分かる。これは「正しく使える安全な日本
語を使うようにしている」という CR7 の言語態度に基づいて管理した結果であると考
えられる。 
 
会話例 5-6：正確に使える語彙への言い換え(1) 
発話番号 話者 発話内容 
7-26 J7 うんうんうん、ね今【J7 子】ちゃん何センチこれ？(足を指差す) 
27 CR7 83？あ、これ?これは 14、でも実際は 13.5 ぐらい。 
28 J7 13.5、そうですか、今 13 でも大きいから、12 点いくつ？ 
29 CR7 あー、これは、む、むきー// 
30 J7 //やすい？ 
31 CR7 むきやすくないから。 
32 J7 あ、そうかそうか、逆に、はかせ。 
33 CR7 はかす、はきやすいから、ちょっと大きいけど、今歩くのは全然大丈夫。 
 
また、自他動詞の選択に関する逸脱に留意した場合は、自信がある他動詞の基本形を
選択する例が CR14 から 1 件あった。下記の会話例 5-7 にあるように、CR14 が自動詞
「続く」を生成しようとしたが、他動詞「続ける」に変更したり、生成を放棄したりす
ることが観察された。この例では、CR14 は息子のダイエットのために、ジョギングを
続けていたことについて同僚たちに話している。発話 590 番の 3 行目の下線部分に示
されているように、CR14 はまず、「つづ、つづい」と発話していることから、自動詞
の「続く」を活用させようとしていることが分かる。しかし、その後はまず「あの」で
調整をし始め、「つづける」と話している。それについて CR14 は「『私も運動を続ける』
ことだから、『続ける』に言い直した。でも、もう年だから、単語を選ぶのにも時間が
かかるから、さらに適切な形を考えるのに、頭が回らない。元の形でいいや」と報告し
ている。つまり、この発話状況は CR14 が普段経験する状況とは異なり、通常使ってい
る表現形式を適用させることができない。ここでは、まずインプットに相応しい語彙を
選択する段階の後に、逸脱を調整する管理プロセスを経て、その後さらに適切な語形に
活用する作業がある。しかし、2 回に渡る調整作業は CR14 にとって負担が大きすぎて
3 行目にある逸脱が生じたと考えられる。 
そして、同じ話題が続き、「続く」と「続ける」に関連する内容の発話文が再び現れ
た。生成しようとしたが、前回と同様に活用ができず、「つづ、つづ」となった。しか
し、3 行目の管理プロセスを経たことで、この問題は解決できないと CR14 は認識し、
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4 行目で生成を放棄することにしたことが FUI の報告で分かった。このように、活用
ができない場合は、基本形のままで使用し大まかな意味を伝えるか、生成を放棄するか
の管理行動が行われていることが分かった。 
 
会話例 5-7：正確に使える語彙への言い換え(2) 
発話番号 話者 発話内容 
1-588 CR14 でもね、うちの子も長男は、6 年生// 
589 J1 //太ってたよね。 
590 CR14 太ってた。本当、あのね、自分は、あの、歩いたりあんまりしないけど。
私、子供にさ、そんなに太ったらいけないと思って。毎晩ね、こう歩こ
うって。子供のために私もつづ、つづい、あの、つづけるんだけど。も
う、うん、約 1 年間ぐらいつづ、つづ。もう、後ろで、(おー)うんうん、
後ろでこう、後ろでくっ付いて歩いてた。でもね、あの大人は痩せるん
だけど、子供は痩せないよね。 
 
(6)より正確な表現への言い直し 
より適切な意味を伝えるために、動詞語彙を再選択して表現の緻密さを追求する行動
は CR10 から 2 件観察された。CR10 は母や叔母の影響で日本に対して親近感を持って
おり、日本人社会への参加にも積極的である。さらに、日本語の習得意欲が高く、母語
話者レベルを目標としている。下記の例 5-8 では、CR10 は同僚が実家に帰った際、空
港で孫に会って泣いた祖母のことについて、CR10 の夫 J3 に話している。発話 91 番に
あるように、「感動する」を「感激する」に言い直したことが分かる。それについて CR10
は、「ひさしぶりに可愛い孫に会った時は、「感動する」より「感激して泣いた」のほう
が自然だと気付いたので、言い直した」と報告している。つまり、「感動する」という
動詞を使用したことを逸脱であると判断し、祖母の感情をより正確に表現できる「感激
する」に訂正した。このように、出来事が起きた状況によりふさわしい表現を再選択し、
緻密な描写ができることを目指そうとする CR10 の言語態度が反映されていると考え
られる。 
 
会話例 5-8：より正確な表現への言い直し(1) 
発話番号 話者 発話内容 
2-89 CR10 今日はあのパンの袋忘れたの。持って帰ってくるのを忘れた。なんか、
麻衣ちゃん？(うん)北海道について、おばあちゃん空港まで迎えに来た
んだって。泣いたって。 
90 J3 なんで？ 
91 CR10 感動しちゃったじゃないの？感激しちゃって。 
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 もう 1 件は下記の例 5-9 にあるように、発話 89 番において「泣いた」が使用されて
いるが、発話 96 番で「大泣きした」に言い直されたものである。これについて FUI
では「このほうがもっとその時の様子を表せるから」と話している。つまり、発話 89
番の「泣いた」は当時の状況を最低限に表せる表現であり、「大泣きした」に言い直し
たことは「生き生きと描写できるようになりたい」という CR10 の習得目標と「複合語
を使って細かなニュアンスまで表現したい」という言語態度を反映していると考えられ
る。 
 
会話例 5-9：より正確な表現への言い直し(2) 
発話番号 話者 発話内容 
2-89 CR10 (前略)北海道について、おばあちゃん空港まで迎えに来たんだって。
泣いたって。 
  (中略) 
95 CR10 びっくりはしないでしょう。だって夏休みに行けなかったから。 
96 CR10 で帰る時にまた、空港まであの送りにいったって見送り。(うん)また
大泣きしてた。 
 
5.1.1.2 ヴォイス  
CR が留意したヴォイスに関する逸脱は全部で 6 件あり、そのうちの 4 件は CR によ
って調整された。その内容は、下記のように(1)事中訂正(2)使役表現の事前回避(3)事前
に活用が簡単なサ変動詞への変更(4)事前に活用が簡単な可能動詞「できる」への変更
という 4 種類である。 
 
(1)事中訂正 
普段の会話において使用頻度の高い表現に影響され、意味伝達に影響する逸脱が生じ
て調整された例は CR6 から見られた。下記の例 5-10 は、CR6 が同僚の作業ミスに対
して自分の経験をもとにフォローしようとしている場面である。発話 174 番にあるよ
うに、「やら、られ、やらせてもらって」と活用する際に、最初に受身形が生成された
ことが分かる。それについて、「『やられる』はよく使うから、口が滑ったっていうか、
よく使うものが先に出ちゃった」と FUI で語っている。つまり、「やられた」という受
身表現は CR6 にとって使用頻度の高い表現であるため、優先的に使用された。しかし、
「『やられる』と『やらせる』は全然違うから、直さないといけないと思った」と CR6
が FUI で話しており、逸脱のままでは意味伝達ができないため、言い直す必要がある
と CR6 が判断したことが分かる。 
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会話例 5-10：意味伝達に影響する使役表現の事中訂正 
発話番号 話者 発話内容 
1-171 J4 二回ダメだったから、 
172 CR6 そう。今度はもう一回やるでしょう？大丈夫。 
173 J4 失敗だから、大丈夫。 
174 CR6 私はね、何回も、やら、られ、やらせてもらって。もう、最後ねーできる
ようになった。 
 
(2)生成の事前回避 
CR7 からは下記の例 5-11 のように、使役態の逸脱を事前に回避するため、名詞を使
用したものがあった。この例では、CR7 はママ友 J7 と「昨日は昼寝をしすぎて、夜遅
くになっても寝なかったから、今日は昼寝をさせない」ことを話している。発話 228
番について、CR7 は「今日は寝かせないということを言いたかったけど、『寝る』を活
用するのは面倒だ」と FUI で報告している。つまり、CR7 はインプットから使役の機
能を選択したが、表現選択の段階において逸脱が生じる心配があった。しかし、CR7
はその逸脱に対する調整計画が立てられず、同じ意味を表現できる名詞「昼寝」を生成
するように調整を行った。つまり、機能から表現を再選択した結果、名詞形式の「昼寝」
が選択されて表層化された。そして、CR7 の言いさし文を完成させる J7 の発話 229 番
の中で、使役形の「させない」が提示されため、CR7 の発話 230 番においても「させ
ない」が生成されたと考えられる。  
 
会話例 5-11：名詞を使用することで使役態の生成を事前に回避した例 
発話番号 話者 発話内容 
7-228 CR7 そう、だから、今日は昼寝は。 
229 J7 させない？ 
230 CR7 させないと思う。 
 
(3)活用が簡単なサ変動詞で代用 
CR7 からは、五段動詞の代わりに、活用が簡単なサ変動詞を使用し、可能態を生成
した例が 1 件見られた。下記の例 5-12 は、CR7 が温度に応じて色が変化するスプーン
について話している場面である。発話 101 番にあるように、CR7 は「変わる」に続い
て「変色できる」と発話していることが分かる。FUI で CR7 は、「その時は、このスプ
ーンに『色が変わる』能力があることを言いたかったけど、『変われる』も変な感じが
したので、『変色する』にした」ことを報告している。つまり、「変わる」の可能形を正
確に生成する自信がなく、活用が簡単な「変色する」に変えたのである。CR7 はイン
プットから可能態を選択することができたが、表現選択の段階において逸脱に留意し、
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語彙を変更するように調整を行った。このように、五段動詞の可能態を生成することが
できない場合は、活用が簡単なサ変動詞に変えるように調整が行われたと考えられる。 
 
会話例 5-12：事前に活用が簡単なサ変動詞で代用した例 
発話番号 話者 発話内容 
7-99 CR7 だから、ちょっと混ぜ、といて。ちょっと熱いかも。 
100 J7 なにこれ、この紫色の。 
101 CR7 熱くないときは、紫？熱すぎる、食べれないから、ちょっと、金色に色変
わっちゃう、変色//できる。 
 
(4)活用が簡単な「可能動詞」で代用 
FUI 調査では、五段動詞を可能態に活用するよりは、可能動詞「できる」のような活
用が簡単な語彙を使用することが報告された。例えば、下記の例 5-13 で CR8 は、日本
では子供を何人でも産めることについて話しているが、発話 499 番のように「できる」
を使って可能態を表している。ここでの「できる」の使用について、「適切な言い方は
すぐに思いつかなかった。『できる』でもなんとか伝わるから」と説明した。つまり、
「できる」は CR8 が表現したい意味を正確に表せないが、大まかな意味を伝達するこ
とができるため、使用されたと考えられる。このように、CR8 は最も適切な表現を生
成できない場合は、活用が簡単な可能動詞を使用して大まかな意味を伝達し、発話の流
暢さを優先させていることが分かる。 
 
会話例 5-13：事前に活用が簡単な可能動詞「できる」で代用した例 
発話番号 話者 発話内容 
3-499 CR8 日本はいいんですね。子ども二人三人とかもできるし、いいなあ、楽し
いでしょう。(笑い) 
500 J5 経済力が。(笑い) 
 
5.1.1.3 モダリティ 
(1) 事中回避 
適切なモダリティ表現を選択することができないことに留意し、発話を中断させてモ
ダリティの使用を回避した事中調整の例が 1 件あった。下記の例 5-14 では、CR2 が息
子のことについて保育所の先生と話している。発話 43 番で昨日の夜息子にミルクを多
めに飲ませたことを話しており、発話 44 番で J1 が「お腹が空いちゃう」という推測
を言っている。発話 47 番で CR2 も J1 の意見に同意し、「お腹がすい」と話している。
この文の途中で終了された発話について、CR2 が「実はその後で何と言えばいいか分
からなくなった。普段は『お腹空いた』をよく言うけど、この時はちょっと違うよね」
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と話しており、適切な表現を生成することができなかったことが分かる。なお、第三者
母語話者チェックでは「お腹空くみたい」、「お腹空いちゃうみたい」などのような表現
が自然であると指摘されている。つまり、CR2 にとって「お腹が空いた」はパターン
化した表現として使用することはあるが、異なる発話状況に応じて、適切な表現の生成
ができない。そのため、発話 47 番にあるようにモダリティ表現の逸脱に留意し、生成
を回避したことが分かる。 
 
会話例 5-14：モダリティ表現の生成を事中に回避した例  
発話番号 話者 発話内容 
1-43 CR2 や、昨日の夜、3 回ミルク飲んだ、200(ml)、もう(笑い) 
44 J1 お腹空いちゃうのかな。 
45 CR2 そう、たぶんね、泣いて遊んで、やっぱりミルク飲んだら寝てた。 
46 J1 そうだね、うーん。 
47 CR2 お腹すい＊ (笑い)  
 
5.1.2 調整なし 
 ここでは、CR が留意したが調整しなかった 5 件の事例を分析し、どのような逸脱が
調整されなかったのかを明らかにする。 
 
5.1.2.1 語彙 
留意された語彙の逸脱については、調整されない事例はなかった。 
 
5.1.2.2 ヴォイス 
(1)意味伝達に影響しない 
意味伝達に影響しないヴォイスの逸脱は CR に留意されても、調整されずに会話の流
れが優先されることはある。このような例は CR2 と CR8 から 1 件ずつ見られた。 
まず、下記の例 5-15 の発話 73 番では、「泳ぐ」の可能態を生成した上で、評価のモ
ダリティ「～ばいい」を使用する必要がある。それについて CR2 は、確かに J4 の発話
にある意味を表現したかったと FUI で報告している。しかし、FUI では、「正しいかど
うか分からないけど、分かってくれたと思う」とも話している。つまり、CR2 は可能
態の選択ができたが、表現形式の選択段階で逸脱が生じたと思われる。そして、適切な
表現形式を生成できなくても意味伝達に影響しないと CR2 が考えたため、その後、逸
脱を調整せずに、笑いながら文末を言い淀んだことが分かる。このような 2 段階にわた
って活用する必要がある場合は、逸脱が生じることがあるが、意味伝達に影響しないた
め、逸脱は留意されても調整は行われないことが分かった。 
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会話例 5-15：意味伝達に影響しないため調整しなかった例(1)  
発話番号 話者 発話内容 
2-73 CR2 【CR2 娘】ちゃんプールに習っても、でも、泳げば＊(笑い) 
74 J4 そう、本当泳げればいいんですよ。 
 
例えば下記の例 5-16 のように、CR8 は「なめられている」と言おうとしているとこ
ろで、「なめさめてる」と発話している。しかし、J5 の次の発話で「CR8 の発話にある
年配の人が 22 歳の CR8 に対して失礼な態度をとった」ことを確認していることから、
CR8 が「なめさめてる」に対する調整をしなくても、意味伝達に影響がなかったこと
が分かる。また、FUI では「確かに『なめられる』を言うつもりだった。でも、あまり
使ったことがないから、失敗した」と CR8 が報告している。このように、CR8 は正確
な言語知識を持っているが、使い慣れていない表現であり、さらに受動態に活用する必
要もあったため、生成段階における負担が大きく、逸脱が生じたのである。この逸脱に
ついて「おかしいと思ったけど、まあ理解できるよね」と留意はしたが、前後の文脈か
ら意味の推測ができると考え、逸脱を調整せずに会話の流れを優先したことが分かった。 
 
会話例 5-16：意味伝達に影響しないため調整しなかった例(2) 
発話番号 話者 発話内容 
3-121 CR8 おじいさんみたい、なんかちょっと年配の方ね、そこはすごくむかつく。
なんかね、なんか、なめさめてるような気がして。 
122 J5 22 に対してってことですよね？ 
123 CR8 なんか案内してくれた人がなんか若い男性で、すごくよかった彼がなん
か。契約しようかなと思ったんだ。なんか途中で変わって、そのおじい
さんね。すると中に入って。そしたら、むかついたんだ。(笑い) 
 
5.1.2.3 モダリティ 
モダリティに関する逸脱は、全部で 4 件留意されたが、そのうち調整されなかったの
は 3 件あった。以下では、どのような逸脱が留意され、なぜ調整されなかったかを述べ
る。 
 
(1)言語能力が不足している 
「わけではない」の使用は CR6 から 1 回観察されたが、下記の例 5-17 のように、不
適切な使用であったことが分かる。この例は CR6 が職場の同僚 J3 を励ましている際の
会話で、「自信を持って頑張れば、どんな仕事もできないわけがない」ことを話してい
る。発話 105 番にあるように、一度「できる」を基本形で言った後に、「ないわけでは
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ない」と言い直している。それについて CR6 は「『わけ』の使い方は日本語学校で習っ
たけど、あまりよく分かっていない。『ないわけではない』の表現は覚えているけど、
『ない』は 2 回あると、どういう意味になっちゃうかなって分からなくなった(笑)」と
FUI で話している。つまり、CR6 は「わけだ」の使い方を完全に把握しておらず、正
確に使用できない可能性があることを認識している。そのため、CR6 はこの逸脱に留
意することはできたが、言語知識が不足しているため、逸脱を調整することはできなか
ったのである。 
 
会話例 5-17：言語能力の不足によって逸脱を調整できなかった例 
発話番号 話者 発話内容 
1-104 J3 そうかそうか。私もいつもできないのよ。 
105 CR6 自信ある。頑張ろう。誰でもできます。できる、ないわけではない。で
しょう。 
 
(2)意味伝達に影響しない 
CR1 からは、丁寧さを表すモダリティに関する逸脱が生じたが、意味伝達に影響し
ないため調整されなかった例が 1 件見られた。下記の例 5-18 では、CR1 が自宅に訪ね
てきた親戚 J2 を 30 分も待たせたため、J2 が買ってきたフライドポテトが冷めてしま
ったことを話している。CR1 は J2 を待たせたことを謝ろうとしたが、発話 12 番で逸
脱が生じたことが分かる。それについて CR1 は「『お待たせしました』は敬語だから、
同年代の親戚には言えなくて、普通体に変えた」と FUI で話している。つまり、CR1
は場面のインプットから「お待たせしました」という表現を選択できたが、対人関係の
視点から逸脱として留意し、それを調整した結果、表層化段階において「お待たせした」
を生成したのである。このように、最初から敬語として習得された表現が頻繁に使用さ
れることによってパターン化してしまい、敬語環境でなくても、発話状況に応じて適切
な表現形式を選択することができず逸脱が起きた。しかし、意味が伝わることだけをコ
ミュニケーションの目標としている CR1 にとって、このような逸脱を調整する必要は
なかったのであろうと考えられる。 
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会話例 5-18：意味伝達に影響しないため調整されなかった例  
発話番号 話者 発話内容 
2-7 J2 小さい方ね、塩ついてないから。【CR 子】食べるかなと思って。もう冷
めたでしょう？ 
8 CR1 うーん。 
9 J2 (笑い)うん。 
10 CR1 ごめんね。 
11 J2 (笑い)うーん。 
12 CR1 お待たせした。 
 
(3)事後調整しにくい 
改まり度の高い場面で生成された敬意を示すモダリティで逸脱が生じたが、事後調整
がしにくいため調整しなかった例がCR7から 1件あった。下記の例 5-19にあるように、
発話 5 番で丁寧体の使用に関する逸脱が生じた。CR7 は日本の会社に勤めたことがあ
り、社会人の話し方を習得しがっており、日ごろから周りの母語話者を観察し、良いと
思った表現を積極的に取り入れて使用しようとしている。この例は CR7 が夫の上司と
電話で話している場面で、発話 5 番で夫が出かけたことを J5 に伝えているが、逸脱が
生じたことが分かる。それについて「相手に敬語で聞かれたから、私も丁寧に答えよう
としたけど、逆に間違いが多くなってしまった(笑)」と FUI で話している。つまり、敬
語使用を過度に意識した結果、かえって逸脱が生じてしまうこととなった。そして、こ
の逸脱を調整しなかった理由について「もう言ってしまったし、わざわざ直すのも変だ」
と報告している。つまり、CR7 にとってこの逸脱の事後調整は実施しにくく、すでに
表層化された逸脱は意味伝達に大きな影響がなければ調整しないという態度が伺える。
そして、事後調整がしにくいと考えていることが、「逸脱を事前に回避し、安全な表現
を使用する」という言語態度にもつながっていると考えられる。 
 
会話例 5-19：敬意を示すモダリティの事後調整をしなかった例  
発話番号 話者 発話内容 
5-4 J5 【CR 夫】様いらっしゃいますか？ 
5 CR7 あ、あの旦那ですけ、(笑い)旦那は、うちの旦那はちょっと、はい、出
かけましたんですが。 
 
 以上の分析で分かるように、CR は留意したモダリティの逸脱について、正確に生成
できる可能性のない場合は回避するように調整を行っている。一方、逸脱を留意したが
調整しなかったのは、正確な言語知識が不足していたり、意味伝達に影響しない逸脱で
あったりしたためであると考えられる。このような場合は、改めて逸脱を調整すること
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をせずに、会話の流れを優先させようとしていることが分かった。 
 
5.2 逸脱の留意なし 
  
 表 5-1 に示したように、CR が留意できなかった逸脱は 109 件あり、全体の 85.2%を
占めている。そのうち、語彙に関する逸脱は 9 件、ヴォイスに関する逸脱は 21 件、モ
ダリティに関する逸脱は「V＋です」や「V＋のです」など肯定的な評価によって過剰
に使用したものを含めて全部で 79 件あった。以下では、それぞれの代表的な事例を示
しながら CR が留意できなかった理由を述べる。 
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表 5-3：留意されなかった逸脱 
 要因 逸脱(例番号) 
件数 
(件) 
総数 
(件) 
語
彙 
日本語規範の未習得 
コロケーション(20.21) 
自他動詞(22.23)  
2 
2 
4 
日本語規範の過剰一般化 コロケーション(24.25) 2 2 
母語規範の適用 表現選択 (26) 1 1 
独自規範の適用 動作のイメージに基づく表現選択(27.28) 2 2 
ヴ
ォ
イ
ス 
日本語規範の未習得 
可能表現「見える」の使用 (29) 
可能表現の未使用(30.31) 
使役表現の未使用(32) 
1 
3 
1 
5 
母語規範の適用 可能表現の過剰使用(33.34.35) 3 3 
独自規範の適用 
尊敬表現の過剰使用(36.37.38) 
可能表現の過剰使用(39.40)  
可能表現の未使用(41.42.43.44) 
使役表現の未使用(45) 
3 
4 
5 
1 
13 
モ
ダ
リ
テ
ィ 
日本語規範の未習得 
ヨ・ネ系終助詞の表現選択(46.47.48.49.50) 
推量を示す「だろう」の不適切な使用(51) 
推量を示す「だろう」の未使用(52) 
行為要求を示すモダリティの未使用(53) 
6 
1 
1 
1 
9 
日本語規範の過剰一般化 接続規則の過剰一般化(54.55) 16 16 
独自規範の適用 
意志を示すモダリティの未使用(56) 
勧誘を示すモダリティの未使用(57) 
説明モダリティの不適切な使用(58) 
説明モダリティの過剰使用(59) 
説明モダリティの未使用(60) 
証拠を示す「って」の未使用(61.62.63.64) 
必要を示すモダリティの未使用(65) 
不必要を示すモダリティの未使用(66) 
行為要求を示すモダリティの未使用(67) 
間投詞としての「ね」と「よね」の使用(68.69) 
質問詞としての「ね」の使用(70.71) 
1 
1 
2 
24 
14 
5 
1 
1 
1 
2 
2 
54 
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5.2.1 語彙 
5.2.1.1 日本語規範の未習得 
(1)コロケーション 
CR にコロケーションについての知識が不足しているため、逸脱が留意されなかった
ことがある。例えば、下記の例 5-20 は CR5 が以前勤めていたアルバイト先の店長に電
話している時の会話である。発話 75 番で CR5 は、一年間休むことなく働いたせいで体
を壊したことを伝えようとしているが、「つぶした」という動詞を生成した。それにつ
いて、「こういう場合は『体』とか『体調』を『潰す』や『壊す』も使えるよね」と FUI
で報告している。つまり、CR5 はこの発話状況を表すための、類似する表現形式を複
数知っているが、正確に使い分けることができない。慣用的な組み合わせもインプット
されていないため、「体」を生成した後は適切な動詞を選択することができず、逸脱が
生じたと考えられる。このように、CR5 は正確な言語知識を持っていないため、逸脱
に留意できなかったのである。 
 
会話例 5-20：コロケーションに関する知識の未習得(1) 
発話番号 話者 発話内容 
4-74 J7 そうね。仕事どう？大変？ 
75 CR5 
まー、前よりちょっと楽し、くて、あのーきょー、あの去年はけっこう
かれん(大変)じゃないですか、もう。毎日仕事やってもう、もう一年間、
体、もう、つぶした。もう本当に。 
 
次の会話例 5-21 でも、CR5 が以前勤めていたアルバイト先の店長と電話で話してい
る。店長に恋人ができてから CR5 たち従業員と連絡しなくなったことについて、CR5
は冗談を言うような口調で店長を責めている。発話 3 番で CR5 が「捨てる」という動
詞を使ったことについて、「就是想说他有了女朋友、就不要我们这群朋友了(筆者訳：彼
女ができたから、友達が要らなくなったことを言いたかった)。「不要」不就是「扔」吗
(筆者訳：「いらない」は「捨てる」でしょう)」と FUI で話している。つまり、CR5 は
この発話を生成した際に、まず母語規範に基づいて、表現したい意味を中国語の「不要」
と決めてから、その意味に当たる日本語の動詞「捨てる」を選択したことが分かった。
しかし、CR5 は「捨てる」の基本的な意味を知っているが、人を対象に使用する際の
用法はまだ習得されていない。そのため、下記の例のような逸脱が生じてしまい、CR5
に留意されなかったのである。 
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会話例 5-21：コロケーションに関する知識の未習得(2)  
発話番号 話者 発話内容 
4-1 CR5 もしもし、店長、まだ生きてるの？ 
2 J7 あ、CR5 くん、どうも。 
3 CR5 
なんでー、もう彼女できたから、もう全部、私たち捨てたみたいだから、
ひどいね、もう。(笑) 
 
(2)自他動詞 
次の例 5-22 のように、CR8 からは自動詞「収まる」を使用すべき箇所において他動
詞「収める」を使用した例が見られた。それについて FUI で聞いたところ、「『収まる』
という自動詞の形は知らなかった」と報告している。つまり、CR8 にとって自動詞「収
まる」はまだ習得されていない表現であるため、逸脱したことにも当然留意することは
できなかったのである。 
 
会話例 5-22：自他動詞に関する知識の未習得(1) 
発話番号 話者 発話内容 
3-633 CR8 もう体にすごくいい。なんかえー、いつ、例えば歯が痛くなったりとか、
そのー体の中に火が付いてるっていうんだ。中国語だとね。 
634 J5 はい、おー。 
635 CR8 体に// 
636 J5 //炎症起こしてると。 
637 CR8 そうそうそう、炎症炎症、みたいな感じ。(笑い) 
638 J5 へー、炎症が火なんだ、おもしろい。 
639 CR8 そう、菊のお茶を飲むとね、なんかえーその炎症が収める、ていうよう
な感じだね。 
 
CR11 にも習得されていない自他動詞の使用において逸脱が生じており、留意できな
かったものがある。下記の例 5-23 では、自動詞「開く」を使用すべき箇所において、
他動詞「開ける」が使用された逸脱が生じた。この会話例は、CR11 が隣に住む日本人
ママ友の家に行った時に、J6 の子供と玩具で遊びながら話している場面である。CR11
は玩具にある扉を開けるように J6 の子供に頼まれて、発話 110 番で「開けないよ」と
発話している。CR11 は正式な日本語教育を受けたことがなく、週に１回ぐらいボラン
ティア教室に通っている程度であった。そして、子育てを中心とした生活を送っており、
日本語を使用する場面は保育所及び数少ないママ友との雑談である。仕事もしておらず、
普段の生活において日本語を使う場面はあまりないと言える。そして、「開く」につい
ては「意味は知っているが、まだ使ったことがない」と FUI で報告している。つまり、
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自動詞「開く」は学習した知識として CR11 にインプットされているが、実際の場面で
の使用はまだできない。このように、この例にある逸脱は、CR11 の日本語能力が原因
で留意できなかったものであると考えられる。 
 
会話例 5-23：自他動詞に関する知識の未習得(2) 
発話番号 話者 発話内容 
4-108 CR11 出ないね、壊われだの？こう？【J 子 2】ちゃん。 
109 J 子 2 うん。 
110 CR11 ね、開けてるところよ、開けないよ。(開いた)はい、どうぞ。 
 
5.2.1.2 日本語規範の過剰一般化 
(1)コロケーション 
CR10 が普段から使用頻度の高いコロケーションを優先的に使用することはすでに
例 5-5 で分析した。そして、このような習慣的な言語使用において逸脱が生じた場合は
CR に留意されない。下記の例 5-24 では、発話 154 番で CR10 の夫 J3 は「免許書き換
えに行きます」と話しているが、発話 161 番で CR10 は「取り換え」を使用している
ことが分かる。それについて、CR10 は「免許は取るものだと思っていたから、会話の
時は特に何も考えないで言ってしまった」と FUI で話している。つまり、CR10 にと
って「免許を取る」は決まった組合せであり、そこから類推して「取り換え」を生成し
た。J3 が言った「免許を書き換える」ことは CR10 にとって経験したことのない場面
であるため、習慣的に使用しているコロケーションに基づいて類推した表現が発話状況
に適合せず、逸脱が生じたのである。 
 
会話例 5-24：コロケーションに関する逸脱(1) 
発話番号 話者 発話内容 
2-154 J3 俺じゅう、9 月の 30 に？最後の日？最後の日曜日、免許書き換えに行き
ます。その後、飲み会あるから、そのまま行っちゃう。 
155 CR10 何曜日？ 
156 J3 日曜日。 
157 CR10 日曜日？ 
158 J3 うん 
159 CR10 30 日？ 
160 J3 うん、30 か、31 か。 
161 CR10 免許を取り換えに行くの？ 
162 J3 取り換えっつうか、書き換え。 
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同様な例は CR10 からもう 1 件見られた。下記の例 5-25 では、CR10 は夫 J3 に体重
計に乗るように話しているが、発話 207 番で誤って「乘せる」を使用しており、発話
208 番で J3 に指摘された。これについて「普段は秤で物の重さを計る場面が多く、そ
の時は「乘せる」を使っているから、この時は特に考えずに言ってしまった」と FUI
で報告している。そして、発話 209 番から分かるように、CR10 はすぐに J3 の指摘に
同意を示したことから、CR10 は「乗る」と「乘せる」の意味や用法を知っていると考
えられる。この会話例では、「秤に乘せる」は CR10 にとって習慣になったコロケーシ
ョンであり、会話当時において管理しようとする意識はなかった。このように、習慣的
に使用されている表現が発話状況に適合しない場合は、逸脱が生じても CR に留意され
ないと考えられる。 
 
会話例 5-25：コロケーションに関する逸脱(2) 
発話番号 話者 発話内容 
2-205 CR10 体重計、量った？ 
206 J3 たぶん、量ったら相当減ってると思うよ 
207 CR10 じゃ、今載せなさい。 
208 J3 載せなさいじゃなくて、乗りなさいじゃないの？ 
209 CR10 本当だ。 
 
5.2.1.3 母語規範の適用 
(1)表現選択 
CR6 に留意されなかった逸脱には、CR6 の母語規範に基づいて動詞語彙を選択した
ことによるものがあった。下記の例 5-26 では、CR6 は会話の相手であるアルバイト先
の後輩 J3 に対して、自信を持つように励ましているが、発話 105 番で「自信がある」
と発話している。FUI では、「我想鼓励她要对自己有信心(自信を持つようにと励まそう
と思った)」ことを話している。CR6 の報告から分かるように、「自信を持つ」ことは中
国語では「有信心(自信がある)」のように、「ある」と一緒に使用されている。つまり、
日本語を生成する際にも中国語の規範が適用されたと考えられる。「自信がある」はCR6
の母語規範に基づいて選択された表現であり、このような母語転移によって生じた逸脱
は、CR に留意されないことが分かった。 
 
会話例 5-26：母語規範による表現選択 
発話番号 話者 発話内容 
1-104 J3 そうかそうか。私もいつもできないのよ。 
105 CR6 自信ある。頑張ろう。誰でもできます。できる、ないわけではない。で
しょう。 
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5.2.1.4 独自規範の適用 
(1) 動作のイメージに基づく語彙選択 
CR が事物に対する認識によって語彙を選択した事例が見られた。下記の例 5-27 で
は、発話 29 番と 31 番で CR7 は「靴を脱ぐ」ことを「靴をむく」と発話していること
が分かる。CR7 の子供はまだ幼いので自分で靴を脱ぐことができず、代わりに CR3 が
脱がせることになる。しかし、例にあるように、動詞語彙の選択において逸脱が生じた。
FUI では、「確かに『靴を脱ぐ』という言い方を習った。でもこの時は、『子供の靴を脱
ぐ』様子から考えて『剥く』と思った」と報告している。つまり、CR3 は「子供の靴
を脱ぐ」という動作を「剥く」ことであると判断した。このように生成された表現は、
CR 本人にとって動作そのもののイメージに基づいて選択された表現であるため、逸脱
であることは留意されないであろう。 
 
会話例 5-27：動作のイメージに基づく語彙選択 (1) 
発話番号 話者 発話内容 
7-28 J7 13 点 5、そうですか、今 13 でも大きいから、12 点いくつ？ 
29 CR7 あー、これは、む、むきー// 
30 J7 //やすい？ 
31 CR7 むきやすくないから。 
 
同様な例は CR9 からも 1 件見られた。下記の例 5-28 は CR9 が夫である J1 と話し
ている時のものである。2 人の共通の友人が会話の話題になり、「その友人が以前にも
赤ちゃんを学校に連れてきたことがある」という CR9 の記憶を話し、夫 J1 に確認して
いるが、発話 53 番にあるように、「持っていったね、あかちゃん」と発話した。FUI
で CR9 はこの逸脱にすぐに気づき、「『連れていく』は知っていたけど、赤ちゃんが小
さいから、つい所持品のような感じがして、『持っていった』と言ったのかもしれない」
と報告している。このように、言語知識は習得されていても、実際の接触場面において
適切に使用できないことがある。この例にあるように、CR9 が事物に対する認識に基
づいて語彙を選択したために逸脱が生じた時、それを留意できないことが分かった。 
 
会話例 5-28：動作のイメージに基づく語彙選択 (2) 
発話番号 話者 発話内容 
1-53 CR9 以前も学校に持っていったね、赤ちゃん。 
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5.2.2 ヴォイス 
5.2.2.1 日本語規範の未習得 
(1)可能表現「見える」の使用 
 可能表現「見える」と「見られる」に関する言語知識が習得されていないため、生じ
た逸脱が留意されなかった例があった。下記の例 5-29 は、CR8 が不動産屋の店員と話
している場面である。CR8 は前回その部屋を見に行った時に、ロフトの上が見られな
かったことを言っているが、発話 801 番で「見えなかった」と発話している。これに
ついては、「確かに見ることができなかったことを言いたかった」とFUIで述べている。
つまり、生成の段階において機能を正確に選択することができた。しかし、「「見える」
も「見る」の可能形じゃない?」と話しており、「見える」で例文を作ったりして内省も
行っていた。このように、表現を選択する段階において、「見える」は「見る」の可能
形だと CR8 が考えたため、表層化段階において生成されたと考えられる。このように、
この逸脱は、「見える」についての言語知識が不足していることによって生じており、
CR に留意されなかったのである。 
 
会話例 5-29：可能表現「見える」 
発話番号 話者 発話内容 
3-801 CR8 あ、ここ見たい。この間見えなかったよね。 
 
(2)可能表現の未使用 
 言語処理能力に制限されたために、可能表現の使用が欠けた事例は、CR3 から 2 件、
CR13 から 2 件見られた。 
まず、下記の例 5-30 で CR3 は会社の事務所として使用する部屋を借りるため、不動
産屋の職員 J2 と話している。そして、下見をした後で、物件を確保するために申込書
を記入するように J2 に勧められた。発話 206 番で CR3 は社長に意見を伺う必要があ
り、自分がその場で決められないことを言おうとしているが、可能態が不足している。
CR3 はこの逸脱について、「いろいろ見て比べたいから、意見を保留するために、申込
書の記入をどうやって断るかに一生懸命だった」と報告している。つまり、J2 のネガ
ティブフェイスを侵害しないと同時に、自分の考えが伝わるように考えているが、言語
処理能力が不足しているため、文法的な逸脱に留意できなかったと言えよう。 
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会話例 5-30：可能表現の未使用(1) 
発話番号 話者 発話内容 
2-205 J2 ちょっと申し込み書いていただければ。 
206 CR3 あ、でもね、今日決めない。あの、これを聞いて、あの、帰って、相談＊ 
  (中略) 
210 CR3 でもこれが、持って、社長と相談しないと、すぐ決めないですよ。 
211 J2 そうなんですね。わかりました。 
 
また、CR13 が中国の就職事情について話している際に、下記の例 5-31 の発話 346
番と 348 番において可能態の使用が不足していることが分かる。CR 13 は「賄賂とか
コネとかの単語を思い出すのに一生懸命だったから」と FUI で話している。つまり、
CR13 は動詞語彙の選択に対する管理を意識するあまり、ヴォイスに留意する余裕がな
くなり、逸脱が生じたと考えられる。 
 
会話例 5-31：可能表現の未使用(2) 
発話番号 話者 発話内容 
1-346 CR13 例えば、いい、いい仕事探す時、なんか賄賂しないといい会社に入らない
じゃないですかね。(笑い) 
347 J2 うーん。やー、でもお金払えば入れてくれんなら、こっちは楽ですけどね。 
348 CR13 まーそういうのが多いじゃないですかね。うん、あのー、コネがあれば、
お金たくさん払ったらいい会社に入るんですよ。 
 
(3)使役表現の未使用 
次の例 5-32 は、CR11 が幼稚園の先生 J1 と息子の体調について話している場面であ
る。発話 34 番で CR11 は息子の視点から「薬飲んでるから」と発話しているが、「飲ま
せてる」のほうが自然だと第三者母語話者チェックで指摘された。つまり、ここは使役
態を使用する必要があり、34 番の CR11 は使役の使用が不足していると判断できる。
しかし、CR11 の FUI ではこの逸脱についての報告がなく、留意されていないことが分
かる。また、表 4-7 から分かるように、CR11 による使役態の使用例は 1 つも見られず、
まだ使用できない状態であると考えられる。 
 
会話例 5-32：使役表現の未使用 
発話番号 話者 発話内容 
2-33 J1 だから、咳も出てるので、風邪かもしれないですね。 
34 CR11 薬飲んでるから。 
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5.2.2.2 母語規範の適用 
(1)可能表現の過剰使用 
CR に留意されなかった逸脱のうちに、母語規範を適用させて過剰に生成したものが
ある。まず、下記の例 5-33 のように、CR3 が母語規範に基づいて、可能態を使用する
必要がない箇所においても可能表現を生成したものがある。発話 21 番について CR3
は「我就是想问那个无料的活动，那个手机能不能用(無料キャンペーンはこの携帯に適
用できるかどうかを聞きたかった)」と FUI で話している。CR3 の語りの中で中国語の
「能」が使用されていることから、機能選択の段階で CR3 は可能態を選択したことが
分かる。発話 21 番で「なれない」のように可能態を使用したのはこのような母語規範
に基づいて機能を選択した結果であると考えられる。 
 
【会話例 5-33】母語規範の適用による可能表現の過剰使用(1) 
発話番号 話者 発話内容 
1-21 CR3 これは、基本料金、ゼロ円に、なれないですか？ 
22 J1 これは、クロシーなので、対象ですよ。 
  
同様な例は CR8 からも 1 例が見られた。下記の例 5-34 では、CR8 が不動産屋の店
員とある物件の初期費用について交渉を行っている。礼金や敷金などの値引き交渉をし
た後で、初期費用は合計でどのぐらい必要かを聞いているが、発話 975 番で「なれる」
を使用していることが分かる。これについて、CR8 は「我想问她最低能给我减到多少
钱(最終的にいくらにしてもらえるかを聞きたかった)」と FUI で話している。つまり、
CR8は今までの値引き交渉を通して、交渉結果の可能性について聞いているのである。
このように、CR8 は母語規範を適用させて表現を生成したが、逸脱が生じた。このよ
うに、CR が母語規範に基づいて発話機能を選択する段階において生じた逸脱は留意さ
れないと考えられる。 
 
会話例 5-34：母語規範の適用による可能表現の過剰使用(2) 
発話番号 話者 発話内容 
3-975 CR8 でも初期費用どのぐらいなれるかな。 
976 J5 家賃いくらだったら、三万四千円の// 
 
また、CR14 からも母語規範に基づいて可能表現を過剰に生成した例があった。下記
の例 5-35 では、CR14 の同僚 J2 は小さい頃、母が J2 兄弟の肥満を解消するために、
高額な学費を支払って、肥満児童を対象とした寄宿学校に通わせてくれたことを話して
いる。そして、発話 582 番にある可能態の使用について、CR14 は「不多挣钱怎么能交
得起那么多学费，所以用了頑張れた。(たくさん稼がないと、あんな高い学費は払えな
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い。だから「頑張れた」を使った)」と FUI で話している。CR14 の報告には中国語の
「能」が使用されており、つまり、この発話状況においては可能態の使用が必要である
と CR14 は考えたのである。そのため、例にある「頑張れた」は母語規範の適用によっ
て生じた逸脱であると考えられる。 
 
会話例 5-35：母語規範の適用による可能表現の過剰使用(3) 
発話番号 話者 発話内容 
1-581 J2 高いですね。 
582 CR14 お母さん頑張れたね、二人の。 
583 J2 母子家庭ですからね。お母さん一人で二人分をずっと。たぶんすごい高
かったと思う。 
 
5.2.2.3 独自規範の適用 
 CR が独自の規範に基づいて生成したヴォイスの表現に逸脱が生じた場合、留意され
なかった例が 13 件あった。具体的に、過剰に生成した尊敬表現(3 件)と可能表現(4 件)
がある一方で、可能表現の不足(5 件)と使役表現の不足(1 件)もあった。 
 
(1)尊敬表現の過剰使用 
まず、下記の例 5-36 では、CR5 は自分が仕事をしていれば、ビザの在留期間を更新
することができることを、携帯ショップの店員に話している。そして、発話 70 番にあ
る「仕事されて」について、CR5 は「日本人が使っているのを聞いたことがある。社
会人らしいから、自分も使うようになった」と FUI で報告している。つまり、ここの
受身敬語の使用は社会人らしい表現であると CR5 に肯定的に評価され、実際の会話に
おいても積極的に使用されていることが分かった。しかし、肯定的に評価され使用され
ている表現であるからこそ、逸脱した場合は留意されないと考えられる。 
 
会話例 5-36：尊敬表現の過剰使用(1) 
発話番号 話者 発話内容 
3-65 J5 一応二年契約だから、二年以上いてもらわないと、日本に。 
66 CR5 はい。 
67 J5 そうそうそうそう。//一年＊ 
68 CR5 でも// 
69 J5 //しかなかったら// 
70 CR5 でも、ビザは何かまだ、もし切れたらまだ、こ更新できるでしょう。もし
仕事されてて。 
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次に、例 5-37 のように、CR8 が尊敬表現「なさる」をさらに受動態に活用したため、
逸脱が生じたものがあった。相手の日本人店員に「まだ結婚なされてない」と質問した
際に、敬語を使ったことについて、「結婚していないだろうかと聞くのは失礼だから、
敬語を使うと多少よくなるんじゃないかと思った」と語っている。つまり、CR8 は相
手のネガティブフェイスを配慮するために敬語を使用したいと考えたのである。また、
「なされてない」の使用については「どこかで聞いたことがある。丁寧で社会人らしい」
と CR8 は FUI で話している。つまり、CR8 は「なされてない」を決まった表現として
インプットし、それを使って丁寧さ及び社会人らしさを表現しようとしている。しかし、
このような肯定的に評価された表現であるからこそ、逸脱が生じた場合は、CR に留意
されないと考えられる。 
 
会話例 5-37：尊敬表現の過剰使用(2) 
発話番号 話者 発話内容 
3-313 J5 結婚するんですねー(両者笑い) 
314 J5 私もですとかいって。(両者笑い) 
315 CR8 え、まだ結婚はなされてない。 
316 J5 え私は// 
317 CR8 //まだ若いんですよね。 
318 J5 いやいや。 
 
また、下記の例 5-38 では、「帰化されている」を使用していることが分かる。しかし、
ここでは「帰化した」人は不特定多数であり、尊敬語を使用する必要はなかったのであ
る。そして、会話の基本的なスピーチスタイルについて、「こっちは客だから、普通体
で話した」という規範を持っている一方、「仕事などの正式な内容が話題になった時や
自分の教養を示したい時は、丁寧語の表現や改まった口調に変える」という規範もしっ
かり持っていることが CR8 のインタビューで報告されている。つまり、ここでの受動
態の使用は、一般的な中国人の事情として「正式な口調で話す」という規範が適用され
た結果である。そのため、文頭の「そういったような」からスピーチスタイルの丁寧度
を上げ、その後も「帰化されている」と丁寧さを維持して発話したのである。 
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発話例 5-38：尊敬表現の過剰使用(3) 
番号 話者 発話内容 
3-489 CR8 二番目の子がダメなんです。 
490 J5 なんで？(笑い) 
491 CR8 人口が多いから。政府でなんか(あー)この提案が、提案っていうか。 
492 J5 日本に住んでてもダメなんですか？ 
493 CR8 日本に住んでる人は、みんなに二三人、まー。 
494 J5 産んでます？ 
495 CR8 多いね。 
496 J5 どうなんだろう、それ国籍変わってないじゃないですか。 
497 CR8 そう、そういったような人はもう、もう帰化されてるんのかね。 
 
(2)可能表現の過剰使用 
独自規範の適用によって過剰に生成した可能表現のうち、CR に留意されなかった事
例が CR8 から 1 件、CR15 から 3 件見られた。 
まず、下記の例 5-39 にあるように、CR8 によって「勝手に思えちゃった」という発
話が生成されたが、この場合は、「勘違いしていた」または「思い込んでいた」のよう
な複合動詞が適切であると第三者母語話者に指摘されている。しかし、CR8 に使用さ
れた複合動詞は、「間違える」「申し込む」「聞き取る」の 3 つのみで、使用できる複合
動詞のバリエーションはまだ少ないと言えよう。この会話例で使用された「勝手に思え
ちゃった」については、「その時は店員から聞いた情報から判断して、勝手に部屋の場
所はここだと理解したということを言いたかった」と報告している。つまり、CR8 は
表現したい意味を自らの文法規範に基づいて生成したと考えられる。そして、「思う」
を「思える」に活用したことについては「特に理由はないが、どこかで『思えた』を聞
いたことがあるから、思わず口に出した」と FUI で述べている。そこで発話 92 番にあ
るように、「思えた」を副詞「勝手に」で修飾して、「勘違いした」ことを表現しようと
している。さらに、CR8 は「勝手に」の使用について自信があったと話しているため、
この発話文に生じた逸脱に留意できなかったのであろう。 
 
会話例 5-39：独自規範に基づく可能表現の過剰使用(1) 
発話番号 話者 発話内容 
3-90 CR8 はい、3 万 5 千円、場所は？ 
91 J5 場所はここ。 
92 CR8 おー。あ、勝手に思えちゃった。えーっと、あれね？ 
 
一方、CR15 の会話では、独自規範の適用によって可能形をさらに可能活用した逸脱
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が 3 件あった。下記の例 5-40 は、CR15 が勤務先である介護施設の入居者にパンを選
んでもらう際の会話である。まず、発話 476 番にあるように、同僚の J3 が仕事の内容
を CR15 に説明している際に、「選べる」が使用されていることが分かる。しかし、そ
の後の発話で CR15 は「選べる」を 3 回使用したが、4 回目の発話から例にあるように、
「選べる」をさらに活用して「選べられる」を生成した。その後の発話 580、655、700
番でも「選べられる」を使用している。これについて、「その時は特に何かが間違えた
とは思わなかった。ただ好きなものを選ぶことができると言いたかった」と FUI で述
べている。つまり、機能選択の段階では可能態を選択することができたが、表現形式を
選択する段階では「選べる」を基本形であると考えてしまい、それをさらに活用して「選
べられる」を生成したと考えられる。 
 
会話例 5-40：独自規範に基づく可能表現の過剰使用(2)  
発話番号 話者 発話内容 
1-476 J3 22 日におやつ、パンセレクトで、おやつに好きなの選べるっていうこと
になってるんだけど。 
520 CR15 J21 さん、J21 さん、ごめん、寝てるところ。あのね、えーと、パンのお
やつで、選べるのがあるんだけど。 
542 CR15 ね、J13 さん、ごめんね。この、今度ね、パンのおやつに、選べるんだっ
て。選べて、このなんかね、このドーナッツと、こういうなの、半分の一
だけどね、あとね、あのなんか、クリームパンとかあんパンある(後略) 
580 CR15 今度は、パンのおやつ。で、これ選べられるの。 
655 CR15 うん、おやつの時、パン出るから。あの、自分でね、選べられるパン。 
700 CR15 食べたいもの。これね、おやつで食べたいもの、選べられるの。あと、あ
んパンとクリームパンもあるの。チョコレートパンもあるから。 
 
(3)可能表現の未使用 
意味が伝わることだけで十分だと考えている CR は、言語的な逸脱を容認しているた
め、習慣的に留意しないようにすることもあれば、意味伝達に気を取られてヴォイスの
逸脱に留意することができないこともあった。 
まず、日本語能力が比較的に低い CR は文法的な逸脱に対して、習慣的に留意しない
ことをインタビューで報告している。ヴォイスの使用についても、習得の必要性を感じ
ておらず、実際の会話データにおいてもヴォイスの使用が不足していることが見られる。
例えば、下記の例 5-41 は、CR1 の親戚 J2 が CR1 の家に訪ねてきた時に収録された会
話で、可能態の未然形を使用すべきところにおいて、未然形のみ使用された。CR1 は
夜勤の仕事をしているが、「今は昼間なのに、なぜ寝ていないのか」ということについ
て発話 52 番で説明している。CR1 には 1 歳の娘がいるため、少し寝たらすぐ起こされ
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てしまい、「なかなか寝られない」ということだったが、CR2 の発話には可能態が使用
されていなかった。この逸脱のみならず、CR1 は会話を通して逸脱に留意することが
少なく、管理行動がほとんど行われていなかった。これは、CR1 の滞日目的やネット
ワーク環境などに関係があり、CR1 は高い言語使用能力を求めずに意味が伝わること
だけを目標としている。そのため、CR1 の日本語習得の意欲は低く、習慣的に逸脱を
留意しないようにしていると考えられる。 
 
会話例 5-41：習慣的な留意なし 
発話番号 話者 発話内容 
2-51 J2 //なんで寝ないのってこと。さっき、ピンポーン押しても返事がないから、
まさか寝る時間かと思った(笑い) 
52 CR1 こもど(子供)いるから、なかなか寝ないんだ。 
 
また、配偶者として来日した CR11 にも、独自規範の適用によって可能態を生成しな
かった例が見られた。下記の会話例 5-42 は、CR11 が「この前もコーヒーを飲んだの
で、夜は全然寝られなかった」ことを理由に、J6 に勧められたコーヒーを断ろうとす
る場面である。発話 152 番にあるように、CR11 は一段動詞「寝る」を過去未然形に活
用しようとしているが、生成されたのは「寝らなかった」であった。この逸脱について、
CR11 は「『寝る』の過去形を作りたかったけど、間違えた」と FUI で話している。つ
まり、CR11 は独自の規範に基づいて、ここは可能態を使うべき発話状況ではないと判
断し、機能選択の段階において逸脱が生じたと考えられる。 
 
会話例 5-42：機能選択段階で生じた逸脱(1) 
発話番号 話者 発話内容 
4-149 J6 コーヒーとかは飲まない？ 
150 CR11 ううん、飲めるよ。 
151 J6 飲める。 
152 CR11 
うん、はい、たまにも飲みます。前もえーと、えーと夜、夜の 8 時ごろ
が一杯が飲んで、夜全然が、//ねらなかった。(笑いながら) 
 
CR9 からも可能表現が不足する逸脱が生じたが留意されなかった例があった。下記
の例 5-43 は CR9 が同僚の日本語教師 J2 と話している場面である。発話 3 番で使用さ
れた「つけるんですか」について、CR9 は「単にクーラーを付けるかどうかを知りた
かったから、可能態を使おうと思わなかった」と FUI で話している。つまり、「クーラ
ーをつける」という行動をするかどうかについて質問しており、「つける」行動が可能
かどうかを知ることが CR9 の発話目的ではない。つまり、機能選択の段階において、
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可能態の必要性が認識されておらず、基本形が生成されたのである。このように、独自
規範に基づいて機能選択して、逸脱が生じた場合は CR に留意されないことが分かった。 
 
会話例 5-43：機能選択の段階で生じた逸脱(2)  
発話番号 話者 発話内容 
3-1 CR9 明日けっこう寂しいですね。 
2 J2 いいんじゃないですか？涼しくて、人がいっぱいいると、あつくて。 
3 CR9 でも、人あまりいないと、クーラーとか、つけるんですか？ 
4 J2 わからないですよね。あ、もちろんつけてもいいんですけど。 
 
CR13 からも独自規範の適用によって可能態が生成されなかった例が 2 件あった。下
記の例 5-44 は CR13 が同じゼミにいる日本人学生 J2 と、IC レコーダーの使い方につ
いて話している場面である。CR13 は IC レコーダーの使い方が分からず、録音できて
いるかどうか自信がなかったので、J2 に確認している。しかし、J2 の発話 142 番で「録
音できてる」が使用されたことからも分かるように、この場面では可能態を使用する必
要があった。つまり、発話 141 番の CR13 の発話では、可能態が不足していることが
分かる。さらに、その次の発話 143 番で CR13 はもう一度録音できているかどうかを
質問しようとしたが、同様に「録音している」を使用している。このように、CR13 は
この場面において録音する動作が進行していたかどうかに注目しており、動作が行なわ
れたことによって生じた変化の結果継続に注目しているのではない。つまり、CR13 は
独自の規範に基づいて「この発話状況において可能態は必要ではない」と判断し、可能
態を生成しなかったために逸脱が生じた。 
 
会話例 5-44：機能選択の段階に生じた逸脱(3) 
 
(4)使役表現の未使用 
使役表現の使用について、偉そうに聞こえる可能性を考えて習慣的に回避しているた
め、不足した使役表現の逸脱に留意しなかった例が見られた。下記の例 5-45 にあるよ
うに、使役形を使用すべき場合においても基本形を使用した事例がある。この例では、
「もし【CR 息子】くんがプールだったら、5 歳とか」のように動詞が全く現れていな
発話番号 話者 発話内容 
1-141 CR13 あー、どうやって録音してるのか、間違えるんじゃないかな、さっき録
音してなかったもしかしたら？ 
142 J2 や、録音データになってるから、録音できてると思いますよ。 
143 CR13 録音してるんですか？ 
144 J2 そうですね、たぶん。進んでるんで。 
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いが、その後の J4 の発話から「行かせる」が省略されたことが分かる。つまり、112
番の発話文は使役形が使用される状況であったが、CR2 は動詞の使役形を使用せずに
名詞を中心に文を生成している。CR2 は「動詞の活用は難しいから、基本形で言って
も日本人に理解してもらえる」とインタビューで話しており、ヴォイスを習慣的に回避
していると考えられる。そのため、この例にあるように、実際の会話場面において使役
表現の不足に留意することはなかったのである。 
 
会話例 5-45：使役表現の習慣的な回避 
発話番号 話者 発話内容 
2-112 CR2 3 歳はちょっと早すぎる。【CR 息子】くんもしあのープールだったら、5
歳とか。3 歳はその一年間ずーっと遊んでる。 
113 J4 うん、そうだから、ベビーで行かせて、ほら、で本当に好きな子はどんど
ん行くけど、普通だったら年長さんでも大丈夫かも、そう、//5 歳。 
 
5.2.3 モダリティ 
 留意されなかった 79 件のモダリティの逸脱のうちには、日本語規範の未習得によっ
て留意されなかった逸脱が 9 件あり、日本語規範の過剰一般化によって留意されなかっ
た逸脱が 16 件あった。他に、独自規範の適用によって留意されなかった逸脱は 54 件
あった。 
 
5.2.3.1 日本語規範の未習得 
(1)ヨ・ネ系終助詞の表現選択 
終助詞「ね」の用法が完全に習得されていないために生じた逸脱が、CR9 から 1 件、
CR12 から 2 件、CR13 から 1 件、CR14 から 1 件見られた。また、終助詞「よ」の用
法が完全に習得されていないために留意されなかった逸脱が CR3 から 1 件見られた。 
まず、「よね」を使用すべきところにおいて、「ね」を使用した逸脱は CR9、CR12、
CR13 から見られた。下記の例 5-46 では、CR9 は日本が中国で工場を設立し、環境汚
染が問題になるため、周辺住民に反対されているというニュースについて話している。
そして、発話 117 番で CR9 が新情報を提供し、J1 の同意を求めているが、「のだね」
が使用されている。この逸脱について、CR9 は「今冷静になって考えると、確かに『作
ってるんだね』は今初めて知ったことについて言う時に使う。知っているけど、まだ完
全に使えていない」と FUI で話している。このように、CR9 は日本語教師として働い
ていることもあり、「のだね」の情報把握を示す機能を知っているにもかかわらず、実
際の場面において十分に注意しないと、逸脱が生じることがある。このように、同意要
求の機能は選択されたが、言語形式を選択する段階において逸脱が生じた。「のだ」を
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ヨ・ネ系終助詞と共起する際の意味用法は完全に習得したとは言えないため、この逸脱
に留意することはできなかったと考えられる。 
 
会話例 5-46：CR9 に留意されなかった「ね」の逸脱 
発話番号 話者 発話内容 
1-116 J1 例えきれいにしてたとしても、気持ち的には容認できないよね、やっぱ
りいろんな薬品使ってるから。 
117 CR9 そうね。けっこう、なんか日本の工場が、いろんな車とかの工場も中国
で作ってるんだね？ 
118 J1 そうだね。 
119 CR9 日本の国、狭いのもあるんだけど、けっこう汚染の多い産業とか、外国
に、なんか工場置くのはどうかなっていう議論も、けっこうあるんだよ
ね。 
 
また、同様なことは CR12 から 2 件見られた。下記の例 5-47 は、CR12 が携帯ショ
ップでインターネットを使用する際の料金プランについて店員と話している場面であ
る。そして、発話 21 番で J3 が 3G を使ってインターネットに接続する場合のことを説
明している。それを聞いて CR12 は発話 22 番で 3G を使う場合の料金プランについて
確認しようとしているが、例にあるように文末に「ね」を使用していることが分かる。
この発話については、「その場合は 2 つの定額プラン(ダブル定額)になることを確認し
ようとした」と FUI で話している。つまり、ここでは、内容確認という機能は選択さ
れたが、表現形式として「ね」が選択されたことが逸脱している。このように、CR12
は「ね」の機能を完全に習得しておらず、逸脱が生じた場合は、CR12 に留意されなか
ったと考えられる。 
 
会話例 5-47：CR12 に留意されなかった「ね」の逸脱  
発話番号 話者 発話内容 
2-20 CR12 //はい、わかりました。これワイファイでしかつながらないですか？ 
21 J3 今はつながらないように、してあります。もしスリージーでつなげたい
場合は、設定から// 
22 CR12 //その二つのプランになりますね？ 
23 J3 そうです。いわゆるインターネット使い放題の、課金された感じになる
ので。ちなみに言語、日本語で大丈夫ですか？ 
 
下記の例 5-48 にあるように、CR13 からも同様な例が見られた。発話 279 番と発話
281 番で CR13 は既知情報を J2 に提供しているが、文末に「V＋んですね」を使用し
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たことが分かる。これを逸脱として第三者母語話者チェックで留意され、「V＋ていま
すよね3」を使用すべきであると指摘された。CR13 に対する FUI では、「んです4」の
使用は「文末を丁寧にするために使った」ことと、「ね」は「口調を和らげるために使
った」ことが報告された。つまり、CR13 は「ね」の機能を完全に習得できていないと
言えよう。そのため、発話 279 番と 281 番にあるような逸脱が生じた場合は、CR13
に留意されないと考えられる。 
 
会話例 5-48：CR13 に留意されなかった「ね」の逸脱 
発話番号 話者 発話内容 
1-279 CR13 今スーパー、ピザとかも全部売ってるんですね。 
280 J2 売ってますね。 
281 CR13 チャーハンも売ってるんですね。そうですね、じゃそうしたら、あるは
ず。 
282 J2 たまに、買いますよ。冷凍のチャーハン。 
 
また、CR14 からも、「よ」を使用すべきところで「ね」を使用したという逸脱が生
じた。例えば、下記の例 5-49 にある発話 271 番のようなものである。発話 268 番で同
僚 J5 が娘と進学について話していた内容を CR14 に話している。CR14 は発話 271 番
で J5 の苦言をフィードバックしているが、「なんとかなるね」と発話している。CR14
は自分の意見を J5 に伝えており、J5 が知っているはずの情報を確認しているのではな
いため、「ね」の使用は不適切であると考えられる。これについて FUI で確認したとこ
ろ、「どちらでもいいと思う」と話しており、この発話文における「ね」と「よ」の違
いについて認識できていないことが分かる。このように、CR14 は「ね」と「よ」の機
能を完全に習得していないため、この例にある逸脱を留意することもできなかったのだ
と考えられる。 
 
 
 
 
 
                                                             
3 この逸脱には、「ね」と「よね」の表現選択に関する逸脱のほかに、アスペクトに関する
逸脱も起きているが、本章の冒頭でも述べたように、CRからテンス・アスペクトの使用に
関する報告はほとんどなかったため、本稿では分析対象としていない。そのため、ここで
は、ヨ・ネ系終助詞の逸脱として分析している。 
4 この逸脱では、「ね」のほかに「んです」の過剰使用も生じており、二重逸脱とも考えら
れるが、本稿では、それぞれを伝達態度のモダリティと説明のモダリティとして、個別に
扱っている。 
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会話例 5-49：CR14 に留意されなかった「ね」の逸脱  
発話番号 話者 発話内容 
1-268 J5 昨日さ、あなたの専門学校一年間の分で、普通の学校に三年間いけるんだ
よとか言ったら、そしたら、すごい睨まれて、無言で睨まれたの、娘に。 
269 CR14 医学はそれ違うね。 
270 J5 それ以上言わない方がいい。 
271 CR14 まーなんとかなるね。 
 
次に、「よね」を使用すべきところで「よ」が使用された逸脱は CR3 から見られ、言
語知識の不足によって留意されなかったと考えられる。下記の例 5-50 は、CR3 が携帯
ショップの店員と乗り換え手数料について話している場面である。会話の相手 J6 は携
帯売り場の店員であるため、携帯電話を買う際にかかる手数料について熟知しており、
CR3 がその情報を J6 に伝える際に、相手にとって未知の情報を伝える機能を持つ「よ」
を使用したことは不適切であることが分かる。これについて CR3 は「新規手数料は高
いから、買うかどうか迷っている」ことを J6 に伝えようとしているが、「『よ』は自分
の気持ちを強く言う時に使うものだということを知っているけど、間違ったとは知らな
かった」と FUI で述べている。つまり、CR3 は「よ」の機能を完全に習得していない
ため、例にあるような逸脱に留意することができなかったのだと考えられる。 
 
会話例 5-50：CR3 に留意されなかった「よ」の逸脱 
発話番号 話者 発話内容 
3-155 CR3 後買う時に、手数料関係ってけっこうかかるんですよ。 
156 J6 手数料関係。ええ、今はソフトバンク？ 
157 CR3 ソフトバンク。はい、今ソフトバンクのフォーエス買った、持ってるけど。 
158 J6 
そしたら、たぶん普通にソフトバンクの解約金が 9975 円かかって、(はい)
後番号持ってくる手数料は 2100 円と、(はい)後こっちで新規事務手数料
3000 円と、後フォトユーというほうの新規事務手数料は 3000 円かかっち
ゃうので、その辺でもう// 
159 CR3 //けっこうしますね。 
160 J6 そうですね。 
 
 (2)推量を示す「だろう」の不適切な使用 
 下記の会話例 5-51 にあるように、発話 505 番で同意要求しているところにおいて、
CR8 が下降イントネーションで「だろう」を言っている。そして、発話 503 番におけ
る「なんか」や「そういう」などの言いよどみ表現の使用から分かるように、CR8 は
出産のために政府からもらえる出産育児助成金のことを言おうとしているが、正式な名
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称が思い出せない。その後の発話 505 番においても、「なんか入院費とか、いろいろ」
のような具体的な説明によって、語彙力の不足を補っている。この逸脱について CR8
は「その専門用語を考えていたから、焦っちゃった」と FUI で話しており、意味伝達
するために必要な語彙の表現選択に集中するあまり、モダリティを管理するための言語
処理能力が不足してしまい、逸脱に留意することができなかったと考えられる。 
 
会話例 5-51：「だろう」の不適切な使用 
発話番号 話者 発話内容 
3-503 CR8 あー、でもなんか子ども産むと、なんか政府からなんか、そういう。 
504 J5 そうそう。 
505 CR8 いただくだろう↓なんか入院費とか、いろいろ。 
 
(3)推量を示す「だろう」の未使用 
推量のモダリティ「だろう」が欠落している例は次の例 5-52 に示されている。この
例では、CR8 が不動産屋でアパート探しをしている際に、紹介された部屋が気に入っ
たが、2 人で入居ができない可能性があると聞いて、契約を躊躇したため、不動産屋と
交渉している。そこで、発話 310 番の「どうなるね」については、「できれば 2 人で住
みたいので、はっきり答えてくれないと、『困ったなあ』の雰囲気を出すために(笑)」
と FUI で話している。つまり、CR8 が出した 2 人入居の条件に対して、J5 が発話 307
番と 309 番の 2 回にわたって不確かな回答をしたことによって、CR8 は判断できなく
なることを示し、「2 人入居」を明確にしてもらい交渉を進めていけるように対策を考
えていた。しかし、文末のモダリティ表現を同時に処理する言語能力が不足し、この逸
脱に留意することができなかったと考えられる。 
 
会話例 5-52：「だろう」の未使用 
発話番号 話者 発話内容 
3-305 J5 結婚した後、どうするんですか？ 
306 CR8 あ、それも、そこ(会社の寮)に住むような気がして。二人だとダメなん
ですよね。 
307 J5 たぶん。 
308 CR8 たぶんね。 
309 J5 はい。 
310 CR8 どうなるね。どうしようね。ここも考える、どうしようかなと。 
 
(4)行為要求を示すモダリティの未使用  
次の例 5-53 は、CR14 が勤めている介護施設の入居者に対して、洗濯物をそのまま
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置いておくように話している場面である。例にあるように、発話 114 番で「おいとく」
を使用しているが、行為要求モダリティが不足していることが分かる。なお、CR14 か
ら「動詞＋とく」の使用は 4 回見られたが、「動詞＋とこう」が 1 回あり、ほか 3 回は
全て「動詞＋とく」の基本形である。CR14 は学習期間が短く、生活者として接触場面
へ参加することを通して自然習得しているものが多い。この例にある「動詞＋とく」も、
「以前、アルバイトしていた時、日本人がよく言うので、それを聞いて覚えた」という
ようにインタビューで報告している。しかし、接触経験から習得した表現であるが、場
面に応じて適切な形式を選択することができず、決まった表現として使用されていると
考えられる。 
 
会話例 5-53：行為要求モダリティの未使用  
発話番号 話者 発話内容 
1-112 CR14 //あ、これ、パジャマ、洗濯？ 
113 J9 そうそうそう 
114 CR14 わかりました。じゃ、そのままにおいとくよ。ね、持ってるの大変だから。
そこにおいて、あのー棚の上において、後洗濯物入れてくれるの。 
120 CR14 うん、そこにおいとく、大丈夫？ 
223 CR14 どうしよう、そこはね、鍵かけてるからさ。でも置いとこう。誰に言われ
たら嫌だから。 
531 CR14 いいよ。ちょっと、洗っとく。 
 
5.2.3.2 日本語規範の過剰一般化 
 (1)接続規則の過剰適用 
モダリティ表現を生成する際に、名詞に接続する際の規則が過剰に適用されたために
逸脱が生じたが、CR に留意されない例があった。下記の例 5-54 では、CR1 が親戚 J2
とテレビを見ながら、スペインで 80 代の女性が教会の壁画を勝手に修復し、描かれて
いたキリスト像が全く別物になったことを放送している番組について話している。まず、
発話 80 番では、CR1 がその女性の発話を引用しているが、「完成していない」の後ろ
に「だもん」を直接に接続している。そして、発話 96 番において名詞に後続するもの
として、再び「だもん」が使用されている。FUI から CR1 による内省の報告は得られ
なかったが、会話例にあるように、名詞を接続する際の規則を一般化させた可能性があ
ると考えられる。 
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会話例 5-54：接続規則の過剰適用 
発話番号 話者 発話内容 
2-79 J2 (中略)(キリスト像の顔を見て)これ、ひどいね。 
80 CR1 なんか完成してないだもん。 
  (中略) 
96 CR1 おばあちゃん、自分に言い訳、なんか、まだ途中だもん。 
 
また、CR5 は動詞の後ろに「ですね」を直接に接続する発話が多く、全部で 42 件あ
ったが、そのうちの 15 件は逸脱している。ほかの 27 件は「V＋ない」や「V＋なかっ
た」のような形容詞接尾辞に後続するもので、この際は接続の規則は問題なく適用でき
た。しかし、留意された 15 件は全部動詞の基本形または過去形に直接つなげたもので
ある。例えば、下記の会話例 5-55 にあるように、以前のバイト先の店長との会話にお
いて、「話せるですね」のように使用されたものである。つまり、形容詞接尾辞に接続
する際の規則を、動詞に接続する際にも過剰に適用させた可能性があると考えられる。 
 
会話例 5-55：接続規則の過剰適用 
発話番号 話者 発話内容 
2-41 CR5 え、今奥さん、日本語、少し、話せるですね。 
 
5.2.3.3 独自規範の適用 
(1)意志を示すモダリティの未使用 
CR に使用された意志・勧誘のモダリティはすべて正用であったが、必要な箇所であ
るにもかかわらず、意志を示すモダリティが使用されなかった発話があった。下記の例
5-56 では、CR5 が以前のアルバイト先の店長と電話で雑談しているが、発話 29 番で意
志・勧誘のモダリティが不足していることが分かる。CR5 は「文法はあまり分からな
い。大体通じるからいい」と FUI で話しており、この逸脱に対する留意ができなかっ
た理由を話した。つまり、CR5 は日本語を使用する際に、文法の正確さではなく、意
思疎通をより重視している。これは、「自分の言いたいことが言える。日本語でのコミ
ュニケーションは問題がない」という CR5 自身の日本語能力に対する評価とも一致し
ている。このように、CR5 は普段から文法的な正確さを求めていないため、意味伝達
に影響しない言語的逸脱に対しては、習慣的に留意しないことが分かる。 
 
会話例 5-56：意志を示すモダリティ表現の未使用 
発話番号 話者 発話内容 
2-29 CR5 なにか、日曜日の、なにか、前一回行って、次の日会うと思ったけど、
でもその時店長は返事してなかったですね。 
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(2)勧誘を示すモダリティの未使用 
下記の例 5-57 は、CR14 が介護施設に入居している J5 との会話で、基本形を使って
行為要求をしたという逸脱が生じた。CR14 は廊下を通る時に、一人で座っている J5
を見かけ、部屋へ行っておやつを食べるように勧めている。そして、発話 5 番では、「お
やつ食べる」と基本形のみが使用されており、「食べよう」のような勧誘を表すモダリ
ティの表現が不足していることが分かる。この基本形の使用について CR14 は「その時
は特に何も考えていない。基本形を使っても、だいたいの場合は意味が伝わるから、一々
活用などを気にしていない。外国人だから、間違っても分かってくれる。」と FUI で話
している。つまり、CR14 は自分が外国人であるため、母語話者に日本語の誤用を許容
してもらえると考えており、意味伝達に影響しない逸脱に対する管理は習慣的に行わな
いのであると考えられる。 
 
会話例 5-57：勧誘を示すモダリティ表現の未使用 
発話番号 話者 発話内容 
1-1 CR14 おやつ食べた？ 
2 J5 うん。 
3 CR14 食べた？おやつ食べたの？まだでしょ？ 
4 J5 うん、まだ。 
5 CR14 こっち来ておやつ食べる。 
 
(3)説明モダリティ「のです」の不適切な使用 
下記の例 5-58 は CR12 が携帯ショップで解約する際の注意事項について店員 J1 に
尋ねる場面であるが、発話 51 番で「のです」を使用している。CR12 は日本語教育機
関で日本語を学んだことがなく、日本語習得の目標も語彙量の拡大や意味伝達を中心と
している。現在は仕事の関係で社内メールや取引先とのメールを作成する機会が多くな
り、書き言葉として使用される表現を積極的に使うようになったとインタビューで話し
ている。発話 51 番にある「のです」については「社会人らしい」と肯定的に評価して
おり、会話場面において改まり度が高いことは逸脱であるとは考えていない。このよう
に、肯定的に評価して習得しようとしている表現の逸脱は、CR に留意されないことが
分かる。 
 
会話例 5-58：「のです」の不適切な使用  
発話番号 話者 発話内容 
1-50 J1 今月分からは、変えれないですね。結局、その前に、解約する前に使わ
ないといけないので。 
51 CR12 えーっと、つまり今回使わないと、ポイントを無効になるのですか？ 
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 (4)説明モダリティの過剰使用 
CR に留意されなかった説明モダリティ「のです」の過剰使用は、CR7、CR8、CR9、
CR13 から全部で 24 件見られた。下記の例 5-59 では、CR7 が子供にうどんを作りな
がら、同じマンションに住む年下の J7 と話している。J7 は会話に一貫してダ体を使用
しているが、CR7 は例にあるように丁寧体へスタイルシフトしたのが 15 件あった。そ
れについて、CR7 は「使える文末表現の種類が少なく、文をどのように終了させたら
良いか分からないので、『のです』を付ければ完成できる」と FUI で報告している。つ
まり、CR7 は表現選択の段階において、選択できる表現が少なく、バラエティがない
ことを逸脱として留意したため、「のです」を戦略的に使用したと思われる。このよう
な CR に肯定的に評価された表現が逸脱した場合は、留意されないことが分かった。 
 
会話例 5-59：説明モダリティの過剰使用 
発話番号 話者 発話内容 
7-69 CR7 (しばらくして)で、子供用にして、うどんをちいちゃく切ったんです。 
70 J7 (CR7 の子供におもちゃを渡されて)あ、ありがとう。 
71 CR7 けっこういっぱい食べたんですから、味はちょっと。 
 
(5)説明モダリティの未使用 
「のだ」は多くの CR に過剰に使用されている一方、使用すべき箇所において使用さ
れなかった発話も CR3 から 1 件、CR4 から 13 件あった。例えば、下記の例 5-60 は、
CR3 が携帯ショップで店員に尋ねる場面であるが、発話 87 番の「在庫 1 個あります」
について、「のだ」が不足していることが分かる。それについて、CR3 は「店員が話し
た内容を確認しようとしたから、例えば、相手の言葉をそのまま繰り返したり、自分に
とって誤解がない言い方に言い直して確認したりしている」と FUI で話している。つ
まり、J1 の「一個しかない」は、CR3 にとって誤解につながる可能性があるため、相
手の発話を「在庫一個あります」に言い直すことで意味交渉を行っている。しかし、
CR3 の発話は命題の内容のみを提示することとなり、J1 が提示した情報を CR3 が把握
したという心的態度を表すモダリティ表現が欠けることとなった。また、CR3 の FUI
からも分かるように、言語表現の正確さより意味伝達を重視しているため、誤解を招く
可能性がなければ、言語的逸脱に対する管理は習慣的に行われないことが分かった。 
会話例 5-60：説明モダリティの未使用   
発話番号 話者 発話内容 
1-86 J1 あー、一応在庫一個しかないので。 
87 CR3 在庫一個あります。なるほど。わかりました。 
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(6)証拠を示すモダリティの未使用 
情報などの引用を示す「って」の未使用が留意されなかった例は CR1、CR2、CR8、
CR13 から全部で 4 件見られた。 
まず、CR1 からは、下記の例 5-61 にあるように、テレビ番組で紹介している「おば
あちゃん」の言葉を引用している発話文において、引用を示すモダリティの表現が不足
していることが分かる。CR1 は文法的な正確さより意味伝達を優先しており、それに
影響のない逸脱に対して習慣的に留意しないことになっている。 
 
発話例 5-61：CR1 からの証拠を示すモダリティの未使用 
発話番号 話者 発話内容 
2-84 CR1 おばちゃん自分で、まだ完成してない(って)、もう// 
85 J2 //でもなんで途中のものが公開されるの？ 
 
そして、下記の会話例 5-62 は、CR2 が仕事の休みを取るために会社に電話したら、
休んでもいいと言われたことを保育所の先生に話している。しかし、発話 31 番にある
ように、CR2 は「休んでもいい」と発話しているが、その次の J1 の発話から分かるよ
うに、CR2 の発話には「って」の使用が必要とされているのである。例 5-45 の使役の
習慣的に回避した事例からも分かるように、CR2 の言語使用は「簡略化」が大きな特
徴であり、モダリティの使用においても同じことが言えるのではないかと考えられる。
つまり、意味伝達に影響しないものを使用しないようにしようと CR2 が考えているた
め、例にあるような逸脱に対する留意はされなかったと考えられる。 
 
会話例 5-62：CR2 からの証拠を示すモダリティの未使用  
発話番号 話者 発話内容 
1-31 CR2 //今日会社電話したら、(うん)もう、休んでもいい(笑い)。 
32 J1 大丈夫だって。 
 
 次の例 5-63 は、CR8 が不動産屋の職員と雑談している場面で、現在の住まいから職
場までの通勤手段について話している。そして、発話 747 番で「上司の話によると」
という引用の出所を示す表現があるが、引用した情報が終了した後の「って」が脱落し
ていることが分かる。これについて CR8 は「気づかなかった。でもなくても分かるね」
と話しており、意味伝達に影響がない逸脱は生じても留意されないことが分かる。 
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会話例 5-63：CR8 からの証拠を示すモダリティの未使用  
発話番号 話者 発話内容 
3-736 J5 わかんないです、全然。そうそう。今って、どうやって通(かよ)ってるん
ですか？ 
737 CR8 今ね、上司がね、車で迎えに来て、送ってもらってるんです。 
  (中略) 
747 CR8 今ついでにね、なんか上司の話によると、なんか、通るんだ、家の前。(笑
い)本当かどうかわからないけど。でも助かるんです。 
 
下記の例 5-64では、CR13はニュースで見た殺人事件のことを J2に紹介しているが、
発話 366 番で文末に情報の引用を示す「って」が脱落していることが分かる。この逸
脱について、「ニュースの内容を言い終わったら、もう終わった気分になった(笑)」と
CR13 は FUI で報告している。つまり、ここでは出来事の内容を伝えることが自らの
伝達目標であると CR13 は考えていたため、文末のモダリティ表現が脱落したことに留
意することができなかったのである。 
 
発話例 5-64：CR13 からの証拠を示すモダリティの未使用  
発話番号 話者 発話内容 
1-366 CR13 宝くじの、当たる確率が低い。え、この間、テレビで、アメリカかな、
どこの、あー男の人宝くじ当たって、翌日あのーえー、あのー死んじゃ
いました。 
367 J2 あら。 
368 CR13 奥さんにあのー、ころ、殺されま(笑い) 
 
(7)必要を示すモダリティの未使用 
必要を示すモダリティ表現の使用においても、CR の独自の規範に基づいて生成され
たものがあり、逸脱した場合は CR に留意されない事例が見られた。例えば、下記の
CR5 の例 5-65 では、携帯電話の機種変更を行う際に必要な書類について店員に確認し
ているが、「何の書類は出すですか」と発話している。これについては、「出せばいい」
または「出したらいい」などのような、必要を表すモダリティ表現が不足していること
が分かる。しかし、CR5 は「これでも分かるよね。『出せばいいですか』は分かるけど、
ちょっと面倒だよね」と FUI で話している。つまり、ここでは「必要を表すモダリテ
ィ表現」を使用する必要がなく、基本形のみでも意味伝達が充分にできると CR5 が考
えていたことが分かる。このように、機能選択の段階で独自の規範が適用されたため、
逸脱が生じても留意されなかったと考えられる。 
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会話例 5-65：必要を表すモダリティ表現の未使用 
発話番号 話者 発話内容 
3-44 CR5 そうそう。後、機種変更とき、あのー、なにかぼく、なにかあのーなん、
あのーなんの、あのーなんのしゅうるい(書類)は出すですか？例えばあの
ービザとか、あのー外国人、登録書とか。 
 
(8)不必要を示すモダリティの未使用 
不必要を表すモダリティ表現の使用が逸脱して、CR に留意されなかった事例は
CR15 から見られた。下記の例 5-66 は CR15 が老人介護施設の入居者に、好きなお菓
子を選んでもらう場面の会話である。入居者に「お菓子が好きではない」と言われた後
で、CR15 は発話 167 番で注文したからと言って、必ずしも食べる必要がないことを言
っている。しかし、この発話に生じた逸脱について、CR15 は「食べられるなら食べて
もいいし、食べられなかったら食べなくてもいいということを言っている」と FUI で
説明している。つまり、CR15 は不必要を示すモダリティを使おうとしたが、表現形式
として「V+ないでいい」を選択した。そして、「食べなくてもいい」という表現につい
て、「怒っているみたい」と評価しており、それより「食べないでいい」の方が「やさ
しく聞こえる」と考えている。このように、CR15 は「食べなくてもいい」と「食べな
いでいい」に対する言語態度を形成しており、それに基づいて表現形式を選択したと考
えられる。そして、このような独自の言語規範の適用によって生じた逸脱は、CR に留
意されないことも分かった。 
 
会話例 5-66：不必要を表すモダリティの未使用 
発話番号 話者 発話内容 
1-167 CR15 食べれなかったら、食べないでいい。 
 
(9)行為要求を示すモダリティの未使用 
行為要求をする際に、命令形ではなく基本形を使用したものが CR6 と CR14 から 1
例ずつ見られた。 
まず、下記の例 5-67 は、CR6 が同じライン作業をしている他の同僚に対して、「ス
バゲティは残りが少ないので、その後の弁当には入れないでください」という行為要求
をしているところである。しかし、例にあるように、CR6 は動詞の命令形を使用せず
に「入れない」のみを使用していることが分かる。これについて、CR6 は「年上の人
がほとんどだし、直接に指示することはきついから使わないようにしている」と命令形
を使用しなかった理由を FUI で話している。このように、文法的に正確な日本語を使
用するより、場面参加者の属性や上下関係などに配慮し、直接に行為要求を示す表現を
使用しないという CR6 独自の規範が形成されている。このような独自規範に基づいて
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生成した表現が逸脱しても、留意されないと考えられる。 
 
会話例 5-67：CR6 からの行為要求を表すモダリティ表現の未使用  
発話番号 話者 発話内容 
 1-70 J3 あら、スバゲティ少ないじゃないかー。 
71 CR6 じゃ、入れないです。(大声で)スバゲティ少ない。入れないでーす。 
 
(10)間投詞としての「ね」と「よね」の使用 
まず、終助詞「ね」が間投的な機能で使用された例は CR9 から見られた。下記の例
5-68 は CR9 が夫 J1 と夕食に使用した食材について話している場面である。発話 4 番
で使用した「ね」について、CR9 は「まず仕事の帰りに通っている西武というスーパ
ーのことを言って、そこで買い物したことを言った。「ね」は話がまだ終わっていない
よという意味で使った」と FUI で述べており、この「ね」は間投的な機能として使用
されていることが分かる。このように、CR9 は表現選択の段階において自らの規範に
基づいて「ね」を選択したため、このような逸脱は留意されなかったのである。 
 
会話例 5-68：間投詞として使用された「ね」 
発話番号 話者 発話内容 
1-3 J1 カモ、珍しいね 
4 CR9 あそう、いつも通(とお)った、通ってる、帰りに、西武通ってるんだね。
半額になってたし。あ半額じゃない、100 円ぐらい安くなってるし。珍し
いなと思って、最初はお蕎麦を作ろうと思って、まあ昨日も麺だったから。 
 
また、CR14 からは「よね」を間投的な機能で使用した例があった。下記の例 5-69
の発話 636 番で、CR14 は昨夜長男と話していたことを話題にし、同僚 J1 に話してい
る。そこで、相手の知らないことを話しているため、「よね」の使用は逸脱であること
が分かる。それについて FUI で確認したところ、CR14 は間投的な機能で「よね」を
使用したことが分かった。つまり、CR14 は機能選択の段階では間投的な機能を選択し
たが、表現形式を選択する段階において「よね」を選択したために逸脱が生じた。この
ように、独自規範が適用されることによって生じた逸脱は、留意されなかったことが分
かる。 
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会話例 5-69：間投詞として使用された「よね」 
発話番号 話者 発話内容 
1-636 CR14 でも、昨日さ、長男がすごい、いい、あ、いい話っていうか。あの、
私と長男があの、ちょっと時間あったから、話したよね。あの、学校
のこと?で本当は、ママは欲望かもしれないけど(後略) 
 
(11)質問詞としての「ね」の使用 
本研究では、楊(2010)と同様に、質問詞を使用すべき箇所において「ね」が使用され
た例が見られた。下記の例 5-70 は、CR13 が本調査に使用する録音機器の操作につい
て、同じ研究室の学生 J2 と話している場面である。CR13 は会話が進行している途中
に、録音ができているかどうかが不安になり、それを話題にした。発話 144 番で J2 か
ら肯定的な回答を得た後に、さらに IC レコーダーのディスプレーに表示されている時
間について疑問に感じ、発話 145 番で確認しようとしている。しかし、この発話の文
頭に疑問詞「なぜ」が使用されたにもかかわらず、文末に「ですね」が使用された。こ
れについて CR13 は「『ですか』で聞くと口調は強すぎるから、『ね』を使うと優しくな
る」と FUI で話している。つまり、CR13 は質問の口調を和らげようとして「ね」を
選択したことが分かる。しかし、質問詞「か」が欠けたことによって、J1 に質問の意
が伝わらず、その後でさらに質問を重ね、ようやく発話 155 番で疑問が解決されたこ
とが分かる。このように、CR13 は独自規範に基づいて、口調の強い「なぜ～ですか」
という質問文を回避し、「ね」を使用したと考えられる。そして、このような言語管理
を行った結果、新たな逸脱が生じたこともに CR に留意されないことが分かった。 
 
会話例 5-70：質問詞としての「ね」の使用(1) 
発話番号 話者 発話内容 
1-143 CR13 録音してるんですか？ 
144 J2 そうですね、たぶん。進んでるんで。 
145 CR13 なぜ四十五時間って書いてあるんですね。 
 
同様な逸脱は CR11 からも見られた。下記の例 5-71 では CR11 が買い物について同
じマンションに住む J6 と会話をしている。発話 1 番において、J6 は自分がインテリア
に買い物に行ったことを話題として提供した。そして、CR11 は発話 6 番において車で
行く場合にかかる時間について、J6 の話題を発展させようとした。しかし、「車で行っ
たことがないから、どのぐらい時間がかかるか分からない」と FUI で話していること
から、発話 6 番にある「ね」の使用は逸脱であることが分かる。これについて CR11 は
「あまり質問ばっかりするのはよくないから、女性が『ね』を使うと、やさしい感じが
する」と報告している。このように、独自規範に基づいて生成した表現が逸脱した場合
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は、CR に留意されないことが分かった。 
 
会話例 5-71：質問詞としての「ね」の使用(2) 
発話番号 話者 発話内容 
4-1 J6 今日インテリアに行きました。 
2 CR11 あーそう。 
3 J6 あのー// 
4 CR11 //え、車で行きました？ 
5 J6 車で行きました。 
6 CR11 おー、時間けっこうかかりましたね↓ 
7 J6 ええっとね、あっ、でもね、海浜幕張から、ちょっと車で、車で 5 分
とか 10 分ぐらいで着いたから(あー)そんなに遠くはない。 
8 CR11 そうだね、そうね。 
 
5.3 考察 
 
本章では、接触場面において CR が行った言語管理について動詞の語彙、ヴォイス、
モダリティから分析を行ってきた。CR が留意した逸脱のうち、どのような逸脱が調整
され、どのような逸脱が調整されなかったか、また、留意されなかった逸脱にはどのよ
うなものがあったかを分析した。ここでは、動詞カテゴリー別及び CR のグループ別に、
接触場面における言語管理についての考察の結果をまとめる。 
 
5.3.1 動詞の文法カテゴリー別に見た言語行動の特徴 
 
動詞語彙に対する管理については、前節までの分析をもとにして、以下の表 5-4 と
5-5 にあるようにまとめることができる。表 5-4 は、逸脱に対する調整行動について、
逸脱が意味伝達に影響するか否か、CR に逸脱を調整する言語能力があるか否かという
2 つの面から考察した結果である。表 5-5 は、CR に留意されなかった逸脱について、
適用された規範の種類及び意味交渉の有無という 2 つの面から考察したものである。
5.3.1.1 以降は、この 2 つの表を説明しながら、文法カテゴリー別の言語管理の特徴を
述べる。 
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表 5-4：留意された逸脱に対する言語管理の特徴 
文法カテゴリー 意味伝達 言語能力 調整 ストラテジー/調整しない理由
× × ○
汎用性のある語彙/使える表現へ言い直す、
回避、母語の直訳
× ○ ○ 正確な表現へ言い直す
より正確な表現へ言い換える
より「らしさ」を表せる表現へ言い換える
× ○ ○ 正確な表現へ言い直す
― × ○ 事前回避
― × ○ 事前調整
× × × 言語能力の不足
○ ○ × 意味伝達に影響しない
○ × × 意味伝達に影響しない
― × ○ 事中回避
○ × × 意味伝達に影響しない
○ ○ × 意味伝達に影響しない
語彙
ヴォイス
モダリティ
○○△
 
表 5-5：留意されなかった逸脱に対する言語管理の特徴 
文法カテゴリー 規範 逸脱 意味交渉
日－ 不適切な使用 ○
日＋ 誤った類推 ×
母 表現選択 ○
独 イメージに基づく ○
日－ 不適切使用 ○
母 過剰使用 ○
過剰使用 ○
未使用 ○
ヨ・ネ系終助詞、「だろう」の不適切な使用 ○
推量、行為要求モダリティの不使用 ○
日＋ 「のです」の不適切な使用
接続規則の過剰適用
○
意志、勧誘、説明、証拠、必要、不必要、行
為要求の未使用
○
「のです」の過剰使用 ○
「ね」と「よね」の間投詞としての使用 ○
質問詞としての「ね」 ○
語彙
ヴォイス
モダリティ
日－
独
独
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5.3.1.1 語彙に対する言語管理の特徴 
(1) CR に留意された逸脱は全て調整された。 
5.1.1.1 の分析から分かるように、CR に留意された語彙の逸脱はヴォイスやモダリテ
ィとは異なり、全て調整された。 
 
(2) 言語使用の拡大傾向に向かうストラテジーが観察された。 
①十分な言語能力がある CR10 は、大まかな意味伝達ができるが、細かなニュアンス
まで伝えるのに十分ではない語彙を逸脱として留意し、語彙の再選択を行う。(CR10
の例 8、例 9) 
②習慣的に使用されたコロケーションに影響されて生じた逸脱を留意した場合は、習
得した言語知識に基づいて調整を行う。(CR10 の例 5)  
③適切な表現が思いつかない場合は、母語から日本語に直訳し、日本語母語話者に支
援を求める。(CR8 の例 4)  
このように、習得意欲が高く、既に高い日本語能力を持っている CR は、より正確な
言語使用を求めるために、自己訂正をしたり、他者訂正を求めたりしている。このよう
な調整ストラテジーを使って、2 人の言語バラエティは拡大傾向に向かって調整されて
いると言えよう。 
 
(3) 言語使用の縮小傾向に向かうストラテジーも観察された。 
①正確な表現が生成できないと留意した場合は回避する。(CR2 の例 1) 
②正確に使用できる語彙に言い換える。(CR7 の例 6、CR14 の例 7) 
③表現の緻密さを追求せずに汎用性のある基本語彙を使用する。(CR13 の例 2、CR14
の例 3) 
このように、逸脱を回避したり、正確に使用できる安全な表現に言い換えたりするこ
ともあった。このような調整ストラテジーを使用することによって、CR の言語使用は
縮小方向に向かって調整されていることが分かる。 
 
(4) 留意できなかった逸脱には以下のようなものがあった。 
①動詞語彙の意味用法がまだ習得できていない。(例 20、21、22、23) 
②日本語規範の過剰適用(例 24、25) 
③母語規範(例 26)や独自規範(例 27、28)に基づいて生成した表現が不適切である 
 
(5) 意味交渉が行われるものがあった。 
 CR10 に留意されなかった語彙に関する逸脱のうち、会話の相手である CR10 の夫に
留意され、調整が行われたもの (例 24、25)があった。この 2 例を除いては、他はすべ
て意味交渉が行われることがなかった。 
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5.3.1.2 ヴォイスに対する言語管理の特徴 
(1) 以下の 2 つの場合において、CR が留意した逸脱は調整された。 
①意味伝達に影響する逸脱であり、CR に十分な言語能力がある。この場合は正確な表
現へ言い直すように調整される(例 10)。 
②言語能力が不足するため、正確にヴォイスを使用できない。この場合は、事前にヴォ
イスの使用を回避し名詞を使用したり(例 11)、使用できる表現へ言い換えたり(例 12、
13)することで縮小傾向に向かって調整を行っている。 
 
(2) 意味伝達に影響しない逸脱である場合は、CR の言語能力に関係なく調整されない。 
調整されなかったヴォイスの逸脱は、いずれも意味交渉が行われることがなく、意味
伝達に影響がなかったと考えられる。そのうち、言語能力が不足するため調整を試みな
かった CR2(例 15)がいる一方、訂正する能力がある CR8 にも意味伝達ができたため調
整しなかった事例(例 16)があった。  
 
(3) 留意されなかった逸脱には、3 種類の規範が関係している。 
①日本語規範の未習得によって、不適切な使用に留意できなかった。 
②機能選択の段階で母語規範が適用され、ヴォイスを過剰に使用した。 
③機能選択の段階において独自規範を適用したことによる過剰使用や未使用があった。
この種類の逸脱は最も多く、留意されなかったヴォイスの逸脱の 6 割を占めている(表 5
－3)。 
特に、意味が伝わることだけを目標とする CR2 は、ヴォイスの使用を習慣的に回避
し、基本形のみを使用することがある。このような場合は、ヴォイスの使用が不足して
も、留意されることはなかった。 
 
5.3.1.3 モダリティに対する言語管理の特徴 
(1) モダリティに関する逸脱は全体的に意味伝達に影響することがないため、CR の言
語能力に関係なく逸脱は調整されない。 
 例えば、言語能力の不足によって調整できないもの(例 17)がある一方で、意味伝達に
影響がないと判断したために調整しないもの(例 18)もあった。また、逸脱を否定的に評
価したとしても、すでに表層化されたものは、調整しにくいと考える CR は、十分な言
語能力があっても調整を行わない(例 19)。 
 
 (2) 調整が行われた場合も、モダリティに関する逸脱を事前に留意し、表現形式の表
層化を回避している。つまり、モダリティ表現を回避しても意味伝達ができると CR は
考えているのであろう。 
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(3) 留意されなかったモダリティの逸脱は多く、 独自規範の適用によって留意されな
かったものが最も多かった。 
このような逸脱は、留意されなかったモダリティに関する逸脱の半数を占めている。
特に、肯定的に評価している「のです」・「ですね」・受身敬語に逸脱が生じた場合は、
留意されない。 
また、命令形はきついと考えて基本形を使ったり、質問詞を使うと口調が堅いので
「ね」を使用したりするなどの独自規範が形成されている。このような独自規範に基づ
いて表現形式を選択したため、機能と表現の不一致という逸脱が生じて留意されなかっ
た。 
 
5.3.2 CR のグループ別に見た言語管理の特徴 
 
 ここでは、本章の分析で明らかになった言語管理行動について、CR のグループ別に
考察した結果をまとめる。 
次の表 5-6 は、それぞれのグループの CR が行った管理行動を、動詞の文法カテゴリ
ー別にまとめたものである。各文法カテゴリーにおいて、CR に留意された逸脱に対し
て、どのような調整行動が取られたか、どのような理由で調整されなかったか、留意さ
れなかった逸脱にはどのようなものがあったかを示した。 
まず、留意された逸脱については、語彙の逸脱に対する調整行動は全てのグループに
見られたが、ヴォイスの逸脱に対する調整行動はグループ A とグループ B1 から見られ
た。そして、モダリティの逸脱に対する調整行動はグループ A のみに見られた。 
また、逸脱に留意したが、調整が行われなかったのは、グループ A とグループ B1 で、
他の 3 グループからは見られなかった。 
留意されなかった逸脱については、グループ C2 には留意されなかった語彙の逸脱は
見られなかったが、他の 4 グループからは全ての文法カテゴリーにおいて、留意されな
かった逸脱があった。 
 
(1) グループ A の言語管理の特徴 
グループ A は意味伝達に影響するヴォイスの逸脱については訂正することもあった
が、語彙とモダリティの逸脱については回避することによって縮小傾向に向かって調整
している。 
また、逸脱に留意したが調整しないのは、主に留意した逸脱が意味伝達に影響しない
と CR が見なした場合、または、言語能力の不足によって逸脱を調整できなかった場合
であった。 
グループ A に留意されなかった逸脱に関しては、CR3、CR5 から日本語規範の未習
得が原因で留意されないものがあった一方で、CR1 と CR5 から日本語の接続規則を過
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剰一般化したものが見られた。また、母語規範を適用したため逸脱に留意できなかった
のは CR3 と CR6 である。そして、ヴォイスとモダリティにおいては、独自規範の適用
が多く、CR4 を除いた 5 人から見られた。 
 
(2) グループ B1 の言語管理の特徴 
グループB1が留意した逸脱に対する調整行動は、語彙とヴォイスにおいて見られた。
CR8 は適切な語彙が思いつかなかったために、母語を直訳し説明することによって意
味交渉を試みたことがあったが、その他の「正確に使用できる表現への言い直し」や「使
役の事前回避」、「活用が簡単な動詞の使用」はいずれも、言語使用を縮小傾向に向かっ
て調整していると言える。 
留意したにもかかわらず調整しなかった逸脱については、十分な言語能力があっても、
意味伝達に影響がなければ調整しないことがわかった。特に事後調整である場合は、会
話の流れの妨げになるため調整されなかった。 
 また、留意されなかった逸脱では、CR7 からは独自規範の適用による語彙に関する
逸脱のみあったが、CR8 の場合は様々な要因があった。まず、CR8 からは日本語規範
の未習得による不適切な使用が全ての文法カテゴリーにおいて見られており、母語規範
の適用によるヴォイスの過剰使用も見られた。そして、独自規範の適用によるヴォイス
の過剰使用、モダリティの未使用や過剰使用の事例も CR8 から見られた。 
 
(3) グループ C1 の言語管理の特徴 
まず、留意した逸脱を調整したのは CR10 のみで、語彙に関する逸脱に見られた。す
でに習得した言語知識を用いて訂正を試みたり、より正確な表現に言い直したりするよ
うに、言語使用を拡大傾向に向かって調整している。 
そして、留意された逸脱は全て調整された一方で、留意されなかった逸脱も見られた。
CR10 から日本語規範の過剰一般化によって留意されなかった語彙の逸脱はあったが、
ほかは全て CR9 からのものである。CR9 には「日本語規範の未習得」または「独自規
範の適用」によって、語彙とモダリティの不適切な使用、ヴォイス表現の未使用の逸脱
が留意されなかった。ただし、ほかのグループより留意されなかった逸脱は少なく、母
語規範が適用されることもなかった。 
 
(4) グループ B2 の言語管理の特徴 
 まず、留意された逸脱は CR13 からの語彙に関する逸脱のみで、汎用性のある語彙へ
言い換えるという、言語使用を縮小傾向に向かう調整が行われた。 
 留意されなかった逸脱は、3 人の CR から全ての文法カテゴリーにおいて見られた。
いずれの文法カテゴリーにおいても、日本語規範の未習得によって留意されなかった逸
脱があった。その一方で、日本語規範の過剰一般化による説明モダリティ「のです」の
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過剰使用も見られた。また、母語規範が適用された事例はなかったが、独自規範の適用
はヴォイスとモダリティの使用において見られた。 
 
(5) グループ C2 の言語管理の特徴 
留意した逸脱に対する調整は、CR14 が語彙に関して行ったもののみであり、調整さ
れない逸脱はなかった。汎用性のある語彙で代用したり、正確に使用できる語彙へ言い
換えたりして、言語使用を縮小傾向に向けて調整している。 
 そして、留意されなかった逸脱は全て CR14 のものであった。また、語彙に関するも
のはなく、ヴォイスとモダリティにおいて見られた。ヴォイスでは、母語規範や独自規
範の適用によって可能表現が過剰に使用されているが、モダリティでは、必要とされる
表現の未使用によるものが中心になっており、その背景には日本語規範の未習得や独自
規範の適用がある。 
 
以上のように、留意した逸脱に対する調整行動を考察した結果、グループ A、B1、
B2、C2 は言語使用を縮小傾向に向かって調整しているが、グループ C1 は拡大傾向に
向かって調整していると考えられる。 
留意した逸脱を調整しなかった理由として、グループ A では「意味伝達に影響しな
い」及び「言語能力の不足」が挙げられているが、グループ B1 には十分な言語能力が
あり、「意味伝達に影響しない」ことが主な理由であった。 
留意されなかった逸脱については、日本語規範の未習得によるものはグループ A、グ
ループ B1、B2 から多く見られ、グループ C1、C2 からはモダリティにおいてのみ見ら
れた。母語規範の適用はグループ A、B1、C2 の 3 グループに見られたが、グループ
C1、B2 からは見られなかった。独自規範の適用は多く、5 つのグループから見られた。
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表5-6：CRのグループ別に見た言語管理の特徴
語彙 ヴォイス モダリティ
調整あり 事中回避(CR2) 意味伝達に影響する逸脱の事中訂正(CR6) 自信のない表現の生成を事中に回避する(CR2)
調整なし ― 言語能力の不足(CR2)
意味伝達に影響しない(CR1)
言語能力の不足(CR6)
留意なし
日本語規範の未習得によるコロ
ケーションの逸脱(CR5)
母語規範による語彙選択(CR6)
日本語規範の未習得による可能表現の未使用(CR3)
母語規範の適用による可能表現の過剰使用(CR3)
独自規範の適用による可能表現の未使用(CR1)
独自規範の適用による使役表現の不足(CR2)
独自規範の適用による尊敬表現の過剰使用(CR5)
日本語規範の未習得によるヨ・ネ系終助詞の表現選択 (CR3)
日本語規範の過剰一般化による接続の逸脱(CR1、CR5)
独自規範の適用による「意志を示すモダリティ」の未使用(CR5)
独自規範の適用による「説明を示すモダリティ」の未使用(CR3)
独自規範の適用による「証拠を示すモダリティ」の未使用(CR1、CR2)
独自規範の適用による「必要を示すモダリティ」の未使用(CR5)
独自規範の適用による「行為要求を示すモダリティ」の未使用(CR6)
調整あり
正確に使用できる語彙への言い
換え(CR7)
母語の直訳(CR8)
使役の事前回避(CR7)
活用が簡単な動詞を使用する(CR7、CR8)
調整なし ― 意味伝達に影響しないため(CR8) 意味伝達に影響しない逸脱は事後調整しにくい(CR7) 
留意なし
日本語規範の未習得によるコロ
ケーションの逸脱(CR8)
独自規範に基づく表現選択(CR7)
日本語規範の未習得による「見える」の不適切な使
用(CR8)
母語規範の適用による可能表現の過剰使用(CR8)
独自規範の適用による尊敬表現、可能表現の過剰使
用(CR8)
日本語規範の未習得による「推量を示すモダリティ」の不適切な使用
(CR8)
独自規範の適用による「証拠を示すモダリティ」の未使用(CR8)
独自規範の適用による「説明を示すモダリティ」の過剰使用(CR7,CR8)
調整あり
意味伝達に影響する逸脱の事中
訂正(CR10)
より正確な表現への言い直し
(CR10)
― ―
調整なし ― ― ―
留意なし
独自規範に基づく表現選択(CR9)
日本語規範の過剰一般化による
過剰使用(CR10)
独自規範の適用による可能表現の未使用(CR9)
日本語規範の未習得による「ね」の不適切な使用(CR9)
独自規範の適用による「ね」の間投詞としての使用(CR9)
調整あり 汎用性のある語彙の使用(CR13) ― ―
調整なし ― ― ―
留意なし
日本語規範の未習得による自他
動詞に関する逸脱(CR11)
日本語規範の未習得による使役表現の未使用(CR11)
日本語規範の未習得にる可能表現の未使用(CR13)
独自規範の適用による可能表現の未使用(CR11、
CR13)
日本語規範の未習得による「ね」の逸脱(CR12、CR13)
日本語規範の過剰一般化による「説明モダリティ」の過剰使用(CR12)
独自規範の適用による「証拠を示すモダリティ」の未使用(CR13)
独自規範の適用による「ね」の質問詞としての使用(CR11、CR13)
調整あり
汎用性のある語彙の使用(CR14)
正確に使用できる語彙の使用
(CR14)
― ―
調整なし ― ― ―
留意なし ― 母語規範の適用による可能表現の過剰使用(CR14)独自規範の適用による可能表現の過剰使用(CR14)
日本語規範の未習得による「行為要求を示すモダリティ」の未使用
(CR14)
独自規範の適用による「勧誘を示すモダリティ」の未使用(CR14)
独自規範の適用による「不必要を示すモダリティ」の未使用(CR14)
独自規範の適用による「よね」の間投詞としての使用(CR14)
A
B
1
C
1
B
2
C
2
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第 6 章 接触場面に向かう言語管理 
 
以下では、動詞の語彙、ヴォイス、モダリティの使用に関して、3 章の分析から得た
居住者の言語使用意識、主に日本語習得意欲や自分の言語的逸脱に対する態度などをも
とに、接触場面会話のデータに見られた習慣的な管理を分析する。 
 
6.1 語彙に対する習慣的な言語管理 
 
6.1.1 逸脱の事前回避 
(1)言いさし文による動詞回避 
4.1 で既に述べたが、各種の発話文を集計した結果、言いさし文の使用率が高かった
のは CR2、CR7、CR9 であり、全発話文の 10%以上を占めている。CR8 と CR15 の場
合は、言いさし文の使用率はそれほど高くないが、使用回数から見ると CR8 は 52 回で
CR15 は 42 回見られ、大量の言いさし文を生成したと考えられる。また、CR3 と CR8
の場合は倒置文の使用回数が高く、それによって主文末における動詞の出現が避けられ
ている。次の例 6-1 は、CR8 が言いさし文を使用することによって動詞述語部を回避
した例である。この例は、CR8 が不動産屋の職員と子供の教育について話している場
面である。発話 531 番では、子供が高校生になったら、自分でアルバイトをしながら
学費を稼ぐことが可能であることを話しているが、例にあるように述語部が生成されな
かったことが分かる。これについて、CR8 は FUI で「後ろはもう言わなくても分かる
だろう。言うとしたら、『稼ぐ』とかかな。でも、動詞を使うといろいろな活用が面倒
だ(笑)」と述べている。つまり、CR8 はこの場面に必要とされる動詞を選択することが
できるが、それを適切な形に活用することに対して、逸脱の可能性を感じたと考えられ
る。そして、文の途中ではあるが、伝達の意図が十分に伝わったと判断し、動詞述語部
を生成しなかったのである。 
 
会話例 6-1：言いさし文による動詞回避 
発話番号 話者 発話内容 
3-530 J5 //後は働いてって感じで、バイトして。 
531 CR8 あー、バイトしながらね、自分のそのー学費とかを。 
532 J5 そうそうそう。 
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同様な報告は CR1、CR2、CR3、CR8 からも得られており、「文を最後まで言わなく
ても分かるから」という理由で言いさし文を使用し、動詞述語部を習慣的に回避してい
ることが分かった。 
 
(2)基本語彙による専門用語の回避 
次に、4.3 で語彙使用について分析した結果、CR が使用した動詞語彙は、対照表に
おいて一致度の高い基本語彙が中心になっているという特徴が明らかになった。実際に、
難易度の高い専門用語が母語話者によって提示されたにも関わらず、CR がそれを回避
し、基本語彙を使用した例があった。下記の例 6-2 にあるように、CR2 は子供が中耳
炎になり病院に行ったことについて、保育所の先生と話している。発話 16 番では「ど
うした？切開した？」という保育士 J1 からの質問によって二人の会話が開始された。
このように、「切開する」という語彙は既に J1 によって提示されたことが分かる。しか
し、その後のやりとりで、CR2 はもう一回「切開する」ことについて言おうとする際
に、発話 23 番にあるように「切る」を使用し、「切ってない」と発話した。それについ
て CR2 は、「『切開する』という語彙は聞いて分かるが、難しそうに聞こえるから自分
は使ったことがない」と FUI で報告している。このように、CR2 は使ったことのない
「切開する」よりは、普段から使い慣れている「切る」を選択した。 
 
会話例 6-2：基本語彙による専門用語の回避 
発話番号 話者 発話内容 
1-16 J1 どうした？切開した？ 
17 CR2 あー、してなかった。 
  (中略) 
23 CR2 うん、でも分からない、でもよかった、切ってない。 
24 J1 よかったよかった、//切開しないで。 
 
(3)パターン化されたコロケーションの使用 
前章の 5.2.1.2 で日本語母語規範の過剰一般化によって留意されなかった逸脱につい
て分析する際に、習慣的に使用しているコロケーションによる影響があったことを述べ
た(例 5-24.25)。また、逸脱は生じていないが、相手の発話に影響されることなく習慣
となったコロケーションを一貫して使用している例があった。この会話例 6-3 では、J5
の発話 138 番、174 番、224 番、1167 番で、それぞれ「連絡がつかない」という形が
使用されているが、CR8 はそのことにも全く影響されずに会話を通して「連絡が取れ
ない」を使用している。FUI では「「連絡が取れない」をセットで使っているから、他
の表現を使おうと思わなかった」と言っている。一方の「連絡がつかない」については、
「知っているが、使ったことがない」と報告している。このように、この二つの表現は
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CR8 にとって習得レベルが異なり、先に習得された「連絡が取れない」が定着し、同
様な状況を表現する場合においては決まったコロケーションとして使用されている。つ
まり、「連絡が取れない」という１つの表現形式で CR8 の発話意図を表すことができる
ため、これ以上に使用語彙のバリエーションを増やす必要性がなく、「連絡がつかない」
は理解レベルの語彙に留まったのであろう。この例での語彙選択については、「連絡」
と「取れない」というコロケーションは CR8 の言語使用において習慣化されており、
発話時において管理する必要がなかったと考えられる。 
 
会話例 6-3：パターン化されたコロケーションの使用 
発話番号 話者 発話内容 
3-174 J5 それが、大家さんと連絡つかないんですよ。鍵が。 
223 CR8 ちょっとね。あー、これ残念、連絡取れない。ついでになんかもう一個も
見たほうがいいのかなとか、気持ち的に。 
1167 J5 そうですね。オーナーさんと連絡つかないやつですね。 
1168 CR8 取れない？今も取れないですか？ 
 
実際に、CR のインタビューからは「日本人に誤解されないように、自信のある表現
を優先的に使うようにしている(CR7)」や「正しく使える表現を使うようにしている
(CR2)」、「言葉をセットで覚えて使う」などのことが報告されており、CR にとって自
信のある安全な表現を使うように習慣的に管理されていることが分かる。このように、
CR は逸脱が表層化しないように、事前に回避したり、正確に使える表現を使用したり
して管理している。しかし、いずれの例においても、会話時に意識することはなく、自
然に使用していると CR は報告している。つまり、これらの調整行動は、CR の「逸脱
の表層化を回避する」という言語態度によって習慣的に行われた調整であると考えられ
る。 
 
6.1.2 肯定的に評価した表現の使用 
(1)肯定的に評価した社会人らしい表現 
4.3 の分析では、CR が動詞の基本語彙を中心に使用しているという特徴を指摘した
が、一方で対照表に収録されていない「適用する」(会話例 6-4)なども使用されている。
これについて、「社会人だから、漢語動詞を使うと日本語ができる印象を与えられるか
ら」と CR12 は話している。CR12 は転職してから上司や同僚に日本語でメールを作成
する機会が増えたため、社会人らしい日本語使用を心がけているという。具体的には、
漢語動詞などの改まった表現を使うことが挙げられている。つまり、改まり度の高い漢
語動詞を使用することによって、社会人という身分を呈示すると同時に、日本語能力を
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高く見せようという目的も含まれていると考えられる。 
 
会話例 6-4：社会人らしい表現として習慣的に使用される漢語動詞 
発話番号 話者 発話内容 
1-149 J1 でも、今割引があって、二年間ここかからないので。毎月 890 円、本体
一括であれば、毎月// 
150 CR12 //これだけ買っても、これ適用しますか？ 
151 J1 そうです。適用されます。ソフトバンク持ってる方なら。なので、例え
ばお客様が海外の出張で、出かけたとこ、ご出張先から写真をここに、
送れば、あ、こんなとこにいるねと。 
 
(2)肯定的に評価した日本人らしい表現 
また、CR7 からも日本人らしい表現を優先的に選択した例が見られた。下記の会話
例 6-5 の発話 19 番では、自動詞の「預かる」が 2 回使用されているが、この逸脱につ
いて CR7 は全く留意することはなかった。逆に、「『預ける』は何年前までよく使って
いた。でも、就職してから、『預かる』のほうが日本人らしいと感じて使うようになっ
た」と FUI で話している。このように、CR7 は独自の規範に基づいて「預かる」を「日
本人らしい表現」として肯定的に評価し、習慣的に使用するようになったことが分かっ
た。 
 
会話例 6-5：日本人らしい表現として習慣的に使用される「預かる」  
発話番号 話者 発話内容 
6-18 J6 この時期難しいからね、空気悪いから。 
19 CR7 だから、保育所に預かると、一緒に食事する時間あるんですけど、今病
気ですから、預かれなくて。 
 
そして、CR10 の FUI では自分が会話で使用した「催促する」について、「本当はこ
のような漢語動詞ではなく、『急かされる』『急がせる』などのような和語を使いたかっ
たけど、まだ自分の中で定着していない」ことが報告された。また、「せっかく日本語
の環境にいるんだから、できるだけ母語話者レベルに近づけたい」と述べるとともに、
「和語、複合語、擬音擬態語、アクセント、イントネーションは今の課題だ」としてい
る。特に、「日本語の教科書で習った表現ではなくて、普通の日本人が和語や複合語を
よく使っているから、それを使えるようになりたい」と話している。つまり、CR10 に
は独自の言語規範が形成されており、それに基づいて「日本人らしい」と評価した表現
を自分のヴォキャブラリーに取り入れるように習慣的に管理している。 
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このように、CR は独自規範によって、日本人らしいと評価した自動詞や和語、社会
人らしいと評価した漢語動詞を優先的に使用するように管理している。そして、CR7
の例にあるように、肯定的に評価されて習慣的に使用されている表現が逸脱した場合は、
CR 自身に留意されないことも分かった。 
6.2 ヴォイスに対する習慣的な言語管理 
 
6.2.1 意味伝達に影響しないヴォイス表現の回避 
 4.4 で分析したヴォイスの使用については、受動態、使役態、可能態のいずれも必要
な箇所において使用が不足する発話があったことを述べた。5.1.1.2 のヴォイスに対す
る調整行動に関しても、事前回避や活用が簡単な動詞による代用などが見られた。そし
て、5.2.2 の「留意されなかったヴォイスの逸脱」においても可能表現と使役表現の未
使用があったことを述べた。 
また、受動態を使用する代わりに、視点を変えることによって能動態を使用する事例
も見られた。この例では、CR2 は娘の水泳コーチと電話で話している。その日の水泳
教室の帰りに、コーチに上手だと褒められたことを娘から聞いた CR2 は、そのことを
コーチに伝えようとしている。CR2 は娘の視点から直接引用で話しているが、娘がコ
ーチに言われたことを表現する際に、受身使用の必要性があるにも関わらず、使用され
なかったのである。 
 
会話例 6-6：受動態を使用せずに、基本形のみで表現した例 
発話番号 話者 発話内容 
3-13 CR2 うん、はい、今日なんか自分もコーチに上手上手、二回もゆった、あの、
自分、うれしかった。 
14 J7 そうですか。 
 
また、CR14 にも受動態を使用すべき箇所において、能動態を使用した発話があった
が、視点が頻繁に変化したため意味伝達に問題が生じた。下記の会話例 6-7 では、CR14
の息子が携帯電話を使いすぎて料金がかさんだため、CR14 の夫に怒られたことについ
て、同僚 J1 に話している。この会話では、CR14 は受動態を全く使用せずに全て能動
態を使用している。まず、発話 513 番と発話 515 番でいずれも息子の視点から能動態
で話していたが、その後も「お父さんが怒っちゃった。そんな、使いすぎって」と「お
父さん」へ視点が移動した。そして、CR14 の次の発話 517 番では、再び視点を息子に
戻して直接引用をしている。その後の発話 519 番では、さらに視点を「お父さん」に
変えた後、すぐに「息子」に移動し直接引用をする。 
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その直後も、CR14 は話し手ターンを継続するために「それで」で発話を繋ぎ、注目
要求マーカー「なんかさ」を使用したにもかかわらず、J1 に割り込まれた。520 番の
J1 の発話から分かるように、CR14 の 519 番の発話にある「僕のお小遣い」は誰のお
小遣いなのかが分からず、聞き返したのである。つまり、CR14 の発話では視点の変化
が頻繁に行われたため、J1 は動作主を判断することができなくなった。このように、
１つの長い内容を話す場合に、全ての発話において視点を変えて動詞の能動態で話すこ
とは、意味伝達ができない可能性を生むことが分かった。 
 
会話例 6-7：能動態のみで意味伝達ができなかった例 
発話番号 話者 発話内容 
1-512 J1 電話してるからじゃないですか？ 
513 CR14 うん、電話してて。一番ひどい時、1 万、9 千いくら。 
514 J1 なんにそれ。 
515 CR14 たぶん電話してて、お父さんに、お父さんが怒っちゃったの。そんな使
い過ぎって。 
516 J1 そうだよね。 
517 CR14 そしたら、一万円以内にするってゆってた。 
518 J1 それだけ一万円ないか。 
519 CR14 お父さんが怒ってて。それでね、お父さんが怒るときに、じゃ「僕のお
小遣い一万少なくしていいよ」ってゆってた。(笑い)それで、なんかさ// 
520 J1 //うん？お父さんのお小遣い？ 
521 CR14 違う。自分の、息子の。 
 
この 2 つの事例から分かるように、2 人の CR は視点を変えることによって受動態を
回避しているが、会話当時は動詞の受身を回避しようという意識がなかったと 2 人は述
べている。しかし、「動詞の活用は難しい」や、「基本形で言っても日本人は理解してく
れるから、気にしていない」という報告から、CR が普段から持っている「基本形を使
っても理解してくれる」という意識により、習慣的に受動態を回避したのではないかと
考えられる。 
 
6.2.2 否定的に評価した使役態の回避 
使役態については、4.4 でも述べたように、必要である箇所に使用が不足することが
あった。このような使役表現が使用されていない箇所において、「動詞＋ようにする」
が使用されている例が見られた。下記の例 6-8 で CR7 は自分が作った料理の味につい
て説明している。発話 132 番の発話について、CR7 は「孩子吃就有点咸了、所以就放
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了很多青菜、让味道淡一点(筆者訳：子供が食べるなら味が濃いので、野菜をたくさん
入れることによって、味を薄くした)」という意味を表現したかったと FUI で報告して
いる。CR7 の報告にある中国語の「让」は使役の機能を表す表現であり、つまり、機
能選択の段階では使役態が選択されたと言えよう。しかし、CR7 の報告によると、「使
役形に活用することは全く考えていなかった。その時は「ようにした」が自然に頭に浮
かんだ」ことが報告された。つまり、機能選択の段階では CR7 は母語規範に従って使
役態を選択したが、表現選択の段階では「ようにした」を選択した。また、CR7 のイ
ンタビューでは、動詞の使役態について「使役は偉そうだから、できるだけ使わないよ
うにしている。それに、活用すると間違わないように気を遣うから、それより他のもの
を使う」と話している。つまり、使役表現に対して「偉そう」という独自の言語態度が
形成されたため、会話する際に独自規範として適用され、使役態の使用が回避されたと
考えられる。 
 
会話例 6-8：使役形の代わりに「ようにする」を使う 
発話番号 話者 発話内容 
7-132 CR7 ソースも入れて(うんうんうん)で大人だったら、それはちょうどい
いですけど、子供だと濃いので(うん)いろんな野菜を混ぜて入れち
ゃう、それで味を薄めるようにするんですけど。 
 
6.3 モダリティに対する習慣的な言語管理 
 
6.3.1 肯定的に評価した表現の使用 
(1) 文を完結するのに便利な表現 
4.6 では、「のです」や「ですね」といったモダリティ表現の過剰使用について述べた。
まず、文末に「のです」が使用された発話は 13 人の CR から観察され、合計 187 回あ
り、過剰に使用されているものは 24 件あった。下記の例 6-9 は、CR7 から見られた「の
です」の過剰使用の例である。この例では、CR7 は年下のママ友 J7 を自宅に誘ってご
飯を食べながら話している。J7 の発話からも分かるように 2 人は親密な関係であり、
普通体で話すのが自然な場面である。しかし、発話 69 番と 71 番のように CR7 は丁寧
な「んです」を使用したのである。それについて「使える文末表現の種類が少なく、文
をどのように終了させたらいいか分からないので、『ノダ』を付ければ簡単に完成でき
る」と CR7 は FUI で報告している。つまり、「のです」は便利な表現として、文末表
現のバリエーションの不足を補うために習慣的に使用されていることが分かる。 
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会話例 6-9：便利な文末表現として習慣的に使用された「んです」 
発話番号 話者 発話内容 
7-69 CR7 (しばらくして)で、子供用にして、うどんをちいちゃく切ったんです。 
70 J7 (CR7 の子供におもちゃを渡されて)あ、ありがとう。 
71 CR7 けっこういっぱい食べたんですから、味はちょっと。 
 
(2) 社会人らしい丁寧な表現 
また、下記の例 6-10 では、CR7 は発話 205 番において「んですけど」と丁寧体に切
り替えていた。これについて CR7 は、「『んですけど』は前の会社の社長が使っていて、
口調が柔らかくて、丁寧でいいと思ったから、自分も使うようになった。文末に使える
表現の種類が少ないから、これを使えば、とても便利だ」と話している。つまり、CR7
は「んですけど」「んですから」を肯定的に評価し、積極的に使用したいという意識が
あることが分かった。このように、CR7 は接触経験から「んですけど」を社会人らし
い表現として肯定的に評価しており、習慣的に使用していると考えられる。 
 
会話例 6-10：丁寧で社会人らしい「んですけど」の多用 
発話番号 話者 発話内容 
7-205 CR7 で中国はそれを缶詰みたいなものの中にそういうもの入ってるもの、売っ
てるんですけど、日本はあまりないね。 
206 J7 ない、うん//肉の缶詰はあまりない。 
207 CR7 //なんか肉を乾燥して、乾燥して、パサパサにする？ 
208 J7 うんうん、ないね。 
209 CR7 ね、聞いたことない、肉松、日本にない。 
210 J7 うん、あまりないかも。 
 
また、CR12 は下記の例 6-11 の発話 316 番のように、話し言葉として不自然な「の
です」を使用している。これについて、FUI では「社内メールでよく使うから、習慣に
なって、つい言ってしまった」と話しており、「のです」の使用は習慣的なものである
ことが分かる。しかし、CR12 は「のです」が書き言葉であることを認識しておらず、
「メールでもよく使うもので社会人らしいから」という理由で会話においても使用して
いる。つまり、「のです／んです」は CR12 に肯定的に評価されたため、メールにおい
ても会話においても積極的に使用されており、習慣的に管理された言語使用であること
が分かった。 
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会話例 6-11：社会人らしい「のです」の不適切な使用 
発話番号 話者 発話内容 
1-315 J1 今新しくご購入、料金としては安くなってますが、こっちの場合は、
残りは後 38400 円です。 
316 CR12 で、この分は払って、解約すると、これがなくなるのですか。 
317 J1 ずっとこれは止めれないです。 
 
このように、CR7 と CR12 には「便利な文末表現」や「社会人らしい丁寧な表現」
と肯定的に評価している「のです」を積極的に使用しようという言語態度が形成されて
いる。そして、ディスコースにおいて言語表現を選択する際に、CR の言語態度が独自
規範となって適用されることによって、肯定的に評価された「のです」は多用されるこ
とになったと考えられる。 
 
(3) 日本人らしい表現 
次に、4.6.3 で述べたように、CR9 は「かもしれん」について日本人らしい表現とし
て肯定的に評価しており、自分の発話にも取り入れている。例えば下記の例 6-12 のよ
うに、発話 150 番で夫 J1 が「かもしれん」を使用した後に、233 番で CR9 も「かも
しれん」を使用している。それについて、CR9 は「言いやすいし、語尾の『れん』が
かわいいし、日本人らしい」と評価している。また、CR9 は大学院で日本語教育を専
攻しており、日本語教師の仕事もしているため、母語話者レベルまで自分の日本語能力
を高めようと考えている。具体的に「生活の中で日本人の言葉遣いを観察して、いいと
思ったものを使ってみよう」という言語態度がインタビューで報告された。例にある「か
もしれん」の使用は「母語話者レベルまで習得したい」という習得目標及び「日本人ら
しいと肯定的に評価した表現を取り入れよう」という言語意識に従って使用されたもの
であると考えられる。 
 
会話例 6-12：日本人らしい「かもしれん」の使用例  
 
 また、4.6.5 での伝達態度を示すモダリティの分析では、CR10 は使用した表現の異
なり数も延べ数も多いことが分かった。特に下記の例 6-13 のような「さー」の使用は
CR10 からの 1 例のみ見られた。この「さー」の使用について CR10 は「すごく日本人
発話番号 話者 発話内容 
2-150 J1 CR9 ちゃん今日、ちょっと遅いかもしれん。 
  (中略) 
233 CR9 じゃ、お家で。(うん)ご飯炊くには時間かかるから、素麺とか(うん)、に
なるかもしれん。 
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らしい言い方だから、使うことに抵抗を感じなくなったのは日本人の友人が多くなった
時から、特に結婚してからかも」と話している。 
 
会話例 6-13：CR10 による「さー」の使用 
発話番号 話者 発話内容 
2-214 J3 あ、煮卵あるわ。あら、油っぽくなるわー。 
215 CR10 全然油っぽくない。あんたそんないっぱいもの、食べるからさー。え
っと、たまご。 
 
(4) 不満を示す表現 
ほかにも、言い合いをする際に使用される「伝達態度を示すモダリティ」は、CR10
から多く見られた。特に文末において非難や不満などの気持ちを表す「でしょうよ」、
「かよ」、「のよ」、「ませんけど」、「わー」が使用されたことが特徴的である。下記の例
6-14 は CR10 が夫 J3 と言い合いをしている場面で、不満を表すモダリティ表現が使用
されている。CR10 はこれらの表現について、「男性言葉かもしれないけど、その時は
機嫌が悪かったから、大きな態度を取りたくて、わざと使っている」と FUI で話して
いる。そして、これらの表現について、「今は日本語で喧嘩する時に勝ちたいので、そ
ういう言葉に興味があって、言い合いや喧嘩などをする時に使う言葉の習得が今の課題
だ」という。このように、CR10 は不満を示すモダリティ表現を現段階の習得目標に設
定して、普段の会話において意識的に覚えて使うようにしている。つまり、これらの表
現は、CR10 が不満を示すモダリティ表現を習得したいという言語態度に基づいて選択
したものであり、習慣的に行っている言語管理であると言えよう。 
 
会話例 6-14：習慣化された不満を示すモダリティ表現の使用 
発話番号 話者 発話内容 
2-426 CR10 もうこっちは戦争なのに。そっちも戦争かよ。 
427 J3 ＃＃こっちは日本代表として戦ってるから＃＃。 
428 CR10 誰も応援してませんけど。 
  (中略) 
433 J3 もうできたの？ 
434 CR10 うん。 
435 J3 こんなに早くできたのかよ。 
436 CR10 何が早くできたらできたで文句言われて、やってられませんわー。 
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(5) かっこいい男性表現 
動詞基本形または活用語尾の直後に「ですね」を接続した事例は CR5 から 15 件見ら
れた。例えば下記の例 6-15 にある発話 41 番のように、「話せる」に直接「ですね」を
付けたものである。これについて CR5 は「丁寧体で話す時はよくこういう言い方をす
る。マス・マセンの形は日本人もあまり使わないよね。日本人の若い男の人がよく「で
すね」を使っているのを聞いて、かっこいいと思って使うようになった」と FUI で話
している。つまり、CR5 は自らの評価基準に基づいて「ですね」を「かっこいい男性
言葉」として肯定的に評価し、優先的に取り入れて発話している。しかし、「ですね」
は CR5 に肯定的に評価されて習慣的に多用されているため、逸脱が生じた場合でも留
意ができないことが分かった。 
 
会話例 6-15：かっこいい男性言葉の多用 
 
 以上に述べたように、CR は肯定的に評価しているモダリティ表現を習得したいとい
う意識に基づいて、接触場面においてそれらを積極的に使用しようとしている。具体的
には、①文を完結するのに便利な表現、②社会人らしい丁寧な表現、③日本人らしい表
現、④不満を示す表現、⑤かっこいい表現という 5 種類が習慣的な管理によって使用さ
れていることが分かった。 
 
6.3.2 独自規範に基づく回避 
4.6.5 の分析で述べたように、伝達態度を示すモダリティの使用は全体的にヨ・ネ系
終助詞に集中している傾向があるが、例外として CR1 からはヨ・ネ系終助詞の使用が
全く見られなかったことが分かる。また、CR9 は日本語能力が高いにも関わらず、使
用した終助詞の異なり数が特に少なく、「ね」、「よ」、「よね」の 3 種類のみであった。 
 まず、CR1 はヨ・ネ系終助詞の未使用について、「男性だから、「よ」とか「ね」を
使わなくてもいい」とインタビューで話している。つまり、CR1 からヨ・ネ系終助詞
の使用が観察されなかったのは、このような言語態度に従って習慣的に管理された結果
であると考えられる。 
一方、CR9 は「よ」、「ね」、「よね」の 3 種類に集中した終助詞使用について、「私は
日本語の性差による使い分けに反対しているので、「のね」とかの女性言葉は絶対に使
わない。使ったのは全て『よね』だ」と話している。CR9 は大学院生時代に言葉にお
けるジェンダーについて研究していた。その結果、性差による言葉の違いは時代ととも
発話番号 話者 発話内容 
2-41 CR5 え、今奥さん、日本語、少し、話せるですね。 
42 J2 そんなに変わらないかも。 
149 
に変化し、一定しているものではないことを知ったために、言葉におけるジェンダーの
存在に反対する考えを持つようになったと言っている。つまり、CR9 は大学院での研
究を通して、終助詞に対する独自の規範を形成したため、ディスコースにおいてこのよ
うな独自規範に基づいて、女性言葉である「のね」などの終助詞を習慣的に回避してい
ると考えられる。 
 
このように、CR1 と CR9 はそれぞれ終助詞に対する独自規範を形成しており、習慣
的に使用しない、または回避していることが分かる。 
6.4 考察 
 
本章の分析を通して、日本に長期滞在している CR には習慣的に管理される言語行動
があり、接触場面に向かう管理を行っていることが明らかになった。以下では、まず 6
章の分析結果を文法カテゴリー別にまとめた上で、CR のグループ別に見た習慣的な管
理の特徴を示す。 
 
語彙に対する管理では、言語バラエティの縮小傾向に向かった調整と拡大傾向に向か
った調整の両方が見られた。 
まず、逸脱の表層化を回避し、正確に使用できる安全な表現を使用しようとする習慣
的な管理が見られた。つまり、CR にとって使用頻度または親密度の低い語彙よりは、
基本語彙または親密度の高い語彙を優先的に使用しようとしている。実際に、(1)言い
さし文による動詞回避、(2)基本用語による専門用語の回避、(3)パターン化したコロケ
ーションの使用という 3 種類の縮小傾向に向かう調整行動が見られた。 
一方、独自の言語規範に基づいて、肯定的に評価した表現を積極的に使用しているこ
とも分かった。例えば、CR7 が自動詞「預かる」を日本人らしい表現として評価して
いたり、CR12 が漢語動詞を使うと社会人らしいと考えていたりした。それとは対照的
に、和語や複合動詞が日本人らしいと考えている CR10 もいる。それぞれの CR は各自
の独自規範を持ち、接触場面に参加して動詞語彙を選択していることが分かった。 
 
ヴォイスに対する管理では、全体的に回避するように縮小傾向に向かって調整されて
いる。実際に、視点を変えることによって能動態を使用した例が見られたが、CR2 の
ように意思伝達に影響しないこともあれば、CR14 のように理解してもらえず意味交渉
が行われた例もあった。また、独自規範が形成されたため、否定的な評価によって使役
態を回避している CR7 がいた。 
 
モダリティに対する管理では、肯定的な評価によって積極的に使用される表現も、独
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自規範の適用によって回避される表現も見られた。 
まず、肯定的な評価によって積極的に使用された表現として、(1)便利な文末表現と
評価された「のです」、(2)日本人らしいと評価された「かもしれん」、(3)丁寧で社会人
らしいと評価された「のです」「んですけど」、(4)かっこいい男性表現と評価された「で
すね」、(5)喧嘩する際に上位に立てる表現として肯定的に評価された「不満を示すモダ
リティ」があった。 
一方、「男性だからヨとネを使わないようにしている」や「女性言葉を使わないよう
にしている」などの CR の独自規範が適用されたことが、実際の会話においてこれらの
表現が見られなかったことにつながったことも分かった。 
 
以下では、CR が行った習慣的な管理について、グループ別に考察した結果を示す。 
(1) グループ A 
 CR1～CR6 の 6 人から見られた習慣的な管理は以下の 5 つであった。 
①誤解されないように、自信のある表現を使う。(CR2) 
②最後まで言わなくても分かるだろうから、途中で終わらせる。(CR1、CR2、CR3) 
③活用は難しい。基本形で言っても日本人は理解してくれるから、気にしない。(CR2) 
④男性だから、「よ」「ね」を使わなくてもいい。(CR1) 
⑤かっこいい男性言葉なので、普段から「ですね」使うようにしている。(CR5) 
 
 以上のように、グループ A の CR にとって日本滞在の目的は生活を営むためであり、
言語習得には消極的であるため、動詞使用においては、①～③のように逸脱の表層化を
事前に回避するように調整したり、④のように独自規範によって回避したりしている。
⑤は独自規範に基づいた積極的な使用ではあるが、過剰使用によって文末表現の使用は
「ですね」に集中することになり、言語バラエティを縮小傾向に向かわせたと考えられ
る。つまり、グループ A の CR は、全体的に言語使用の簡略化に向かって調整してい
ることが分かった。 
 
(2) グループ B 
 グループ B1(CR7、CR8)とグループ B2(CR11、CR12、CR13)の 5 人が行った習慣的
な言語管理には、以下の 6 つがあった。 
①誤解されないように、正確に使用できる表現を使う。(CR7) 
②言葉はセットで覚えているから、いつも決まった組合せを使っている。(CR8) 
③「のです」を使えば、文末表現の生成に困らない。(CR7) 
④使役を使うと、えらそうに聞こえるから、できるだけ使わないようにしている。(CR7) 
⑤日本人らしい表現を積極的に使おうとしている。(CR7、CR8) 
⑥社会人らしい丁寧な表現を使おうとしている。(CR7、CR8、CR12) 
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 グループ B の CR は、親密な日本人ネットワークを築けていないが、今後の拡大を
志向している。そして、日本語習得にも意欲的で、社会的属性に相応しいスタイルの習
得を意識しているため、⑤⑥のように肯定的に評価した「社会人らしい表現」、「日本人
らしい」表現を積極的に使用しようとしている。このような拡大傾向に向かった調整行
動がある一方で、言語的な逸脱が表層化しないように、①～④のように正確に使用でき
る表現、または使い慣れた表現を使用し、言語バラエティの縮小傾向に向かった調整も
していることが分かった。 
(3) グループ C 
①日本人らしい表現を覚えて使いたい。(CR9、CR10) 
②喧嘩する時の表現を習得したいので、「大きな態度を示す」表現を意識的に使おうと
している。(CR10)  
③日本人らしい文末表現を使いたい。(CR9、CR10) 
④女性言葉である終助詞を使わないようにしている。(CR9) 
⑤言葉はセットで覚えているから、いつも決まった組合せで使っている。(CR10、CR14、
CR15) 
⑥誤解されないように、自信のある表現を使うように気を付けている。(CR14)  
⑦日本人ではないので、日本語を完璧に話せないのは当然なことである。失礼にならな
ければ、文法的な間違いは気にしていない。( CR14、CR15) 
 
母語話者レベルを目標としているグループ C1 の 2 人(CR9、CR10)は、①～③のよう
に言語バラエティを拡大傾向に向かって調整しているが、非母語話者として接触場面に
参加しているグループ C2 の 2 人(CR14、CR15)は、⑤～⑥のように言語バラエティを
縮小傾向に向かって調整している。また、⑦のように、グループ C2 の CR14 と CR15
には言語的な逸脱に習慣的に留意しないように管理している傾向も見られた。 
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第 7 章 結論 
  
本研究では、日本に長期滞在している中国人居住者の動詞使用及びそれに対する言語
管理を通時的・共時的な側面から分析した。まず、第 3 章でライフヒストリーの分析を
通して CR の言語使用に影響を与える要素を明らかにした。第 4 章では、実際に接触場
面会話において使用された動詞について文法カテゴリー別で使用傾向を示した。そして、
5 章と 6 章では逸脱に対する留意及び調整行動について分析した。ここでは、本研究の
調査結果を CR のグループ別でまとめ、長期滞在居住者の言語レパートリーの特徴を示
す。最後に、日本語教育への応用及び今後の課題を提示する。 
 
7.1 グループ別で見た CR の言語レパートリー 
 
まず、本研究では、15 人の CR を参加している日本人ネットワークの状況によって、
3 つのグループに分けた。 
グループ A は日本人ネットワークへの参加を志向しておらず、同国人ネットワーク
を中心に参加している CR1～CR6 である。このグループの 6 人は、私費留学を来日の
手段として選択し、高収入または良い生活環境を求める目的で日本に定住しようとする
グループである。 
グループ B は限られた日本人ネットワークに参加しているが、今後の拡大を志向し
ている CR7、CR8、CR11、CR12、CR13 の 5 人である。全員が在留資格によって所
属する日本人ネットワークのみに参加しているが、接触場面への参加は積極的で、日本
語習得にも意欲的である。そして、私費留学で来日した CR7 と CR8 をグループ B1、
家族滞在で来日した CR11～CR13 をグループ B2 と 2 つの下位グループに分けた。 
グループ C は日本人ネットワークを中心に参加している CR9、CR10、CR14、CR15
の 4 人で、いずれも日本人と国際結婚して日本に定住している人である。そして、私費
留学で来日した CR9 と CR10 をグループ C1、日本人の配偶者として来日した CR14
と CR15 をグループ C2 と 2 つの下位グループに分けた。 
 
以下では、CR のグループ別で言語レパートリーの特徴をまとめる。 
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7.1.1 グループ A(CR1～CR6) 
3 章の分析から分かるように、このグループの CR は学歴の取得または高収入を得る
ために来日し、定住している人で、職場における日本語使用は少なく、マニュアル化し
た表現が中心となっている。日本人ネットワークの必要性を感じておらず、接触場面へ
の参加を控えている。日本語使用においては意味伝達を重視して、より高い日本語能力
を習得しようとする意識が弱い。 
そのため、動詞述語文の使用は少なく、動詞の基本語彙を中心に使用しており、異な
り語数も少ない。テンス・アスペクトにおいて、基本的な形式が使用されているが、他
の形式が少なかった。モダリティにおいても異なり数も延べ数も少なかった。つまり、
意味伝達ができる簡略化した言語使用はグループ A の特徴であると言えよう。 
そして、CR 独自な言語態度が形成されており、それに基づいて意識的に多用する表
現(CR5 の「ですね」)も、回避する表現(CR1 のヨ・ネ系終助詞、CR2 の受身)もある。
このグループの CR は意味が伝わることだけを重視しており、逸脱の表層化を回避する
ように管理しているため、ディスコースにおいて、習慣化された表現の使用や、逸脱の
事前回避など、言語バラエティを縮小傾向に向かって調整している。このような調整が
行われた結果、チャンクとして習慣的に使用される表現やヴォイスやモダリティ表現の
不足などによって、言語使用は簡略化に向けて調整された。 
グループ A は意味伝達をインターアクションの目標としているため、文脈から意味
の推測が可能な場合は、逸脱に留意しても調整を実施しない。また、言語能力が不足し
ているため、調整できない逸脱もあった。 
留意されなかった逸脱では、グループ A の日本語能力にも関係があるが、日本語規
範の未習得によるものが多くみられた。しかし、その一方で、独自規範の適用によって
留意されなかった逸脱も多く、CR4 を除いた 5 人から見られた。 
このように、グループ A の CR は日本語の習得意欲が低く、各文法カテゴリーにお
いて逸脱の表層化を回避するために言語バラエティを縮小傾向に向かって調整してい
る。その結果、簡略化された言語使用によって最低限の意味伝達を図っていることが分
かった。 
  
7.1.2 グループ B(CR7、CR8、CR11、CR12、CR13) 
 このグループの 5 人は、現在限られた日本人ネットワークにのみ参加しているが、今
後は日本人ネットワークの拡大を志向している。そして、日本語習得にも意欲的であり、
現在の社会的な属性に相応しいスタイルの習得を目標としている。このような言語態度
によって、このグループの CR は、独自規範に基づいて「日本人らしい」や「社会人ら
しい」と肯定的に評価した表現を使うように拡大傾向に向かって調整している。一方で、
否定的に評価した使役表現や逸脱の表層化を回避するように縮小傾向に向かって調整
している。 
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そのため、各文法カテゴリーにおいて、使用された表現の異なり数も延べ数もグルー
プ A より多く、「のです」や敬語表現など CR に肯定的に評価された「日本人らしい/
社会人らしい/大学院生らしい」表現を積極的に使用している。一方で、否定的に評価
された使役態が見られず、他の表現で代用していることが見られた。また、習慣化され
たコロケーションや、チャンクとしてのヴォイス表現を反復使用することによって、逸
脱を回避していることも分かった。 
そして、肯定的な評価による習慣的な多用や、習慣的な回避による未使用で逸脱が生
じた場合、CR に留意されないことが分かった。また、日本語規範が完全に習得できて
いないため、各文法カテゴリーにおいて留意されない逸脱が見られた。独自規範の適用
は全員に見られたが、グループ B1 からは過剰使用も未使用もあり、グループ B2 は主
にヴォイスとモダリティの未使用が見られた。ほかに、CR11 と CR13 は独自規範によ
って「ね」を質問詞として使用していることも特徴的であった。 
 このように、グループ B の場合は、それぞれの社会的な属性に相応しい言語スタイ
ルを習得して使用したいという接触場面に向う管理は、実際の動詞使用においてもその
特徴が表れている。そして、日本語の習得意欲によって、拡大方向に向かって調整する
点はグループ C1 と共通している。しかし、その一方で、誤解されないように逸脱の表
層化を回避して言語バラエティを縮小傾向に向かって調整する点はグループ A に共通
している。 
 
7.1.3 グループ C(CR9、CR10、CR14、CR15) 
このグループの CR は日本人と国際結婚しており、仕事、家庭、仕事、交友などの全
ての領域において日本人ネットワークが中心になっている。CR9 は仕事の年数が不足
しているため、まだ中国籍のままであるが、ほかの 3 人は全員日本の国籍を取得してい
る。 
グループ C1(CR9、CR10)は日本語や日本文化に対して肯定的な感情を持っており、
母語話者レベルを目標としており習得意欲が非常に高い。そして、二人は母語話者の言
語使用を観察したり、母語話者である夫に協力してもらったりすることによって、母語
話者レベルへ近づけようとしている。グループ C2(CR14、CR15)は非母語話者として
接触場面への参加に臨んでいるが、二人とも自然習得に近いため、ディスコースにおい
て使用された言語表現には口語的な特徴が強い。このように、グループ C1 は意識的に
日本人の生活言語に近づけようとしているが、グループ C2 は自然に日本人の生活言語
を習得している。つまり、「日本人らしい自然な生活言語」はグループ C の 4 人に共通
する特徴であると言える。 
実際の接触場面に使用された動詞文を分析した結果、4 人とも各文法カテゴリーにお
いて言語表現の異なり数も延べ数も多く、複雑なテンス・アスペクト形式やモダリティ
表現も見られた。また、母語話者レベルを目標としているグループ C1 は、肯定的に評
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価した表現を積極的に使用して、言語バラエティを拡大傾向に向かって調整している。
一方、非母語話者として接触場面に参加しているグループ C2 は、習慣化された表現ま
たは正確に使える表現で代用するなど、言語バラエティを縮小傾向に向かって調整して
いる。そして、言語的な逸脱は解消できないと考えており、習慣的に留意しないという
特徴が見られた。 
 
7.2 接触場面に向かう管理の影響 
 
7.2.1 習慣的な調整行動 
(1)習慣的な多用 
母語話者に誤解されないように、または失礼にならないように、正確に使用できる表
現を優先的に使用するように管理していることが見られた。具体的に、専門用語ではな
く基本語彙を使用したり、使い慣れていない語彙ではなく、パターン化された表現やコ
ロケーションを使用したりしている。言い換えれば、使用できる表現を多用することに
よって、逸脱が生じる可能性のある表現を回避しているとも言える。 
また、CR には独自の言語態度または習得目標があり、それに基づいて「日本人らし
い/社会人らしい」と肯定的に評価した表現がある。CR はそのような肯定的に評価した
表現を積極的に自分のヴォキャブラリーに取り入れて使おうとしていることが見られ
た。例えば、社会人らしいと評価された漢語動詞「適用する」や、「日本人らしい」と
評価された「かもしれん」などがあった。しかし、肯定的に評価されて多用しているか
らこそ、過剰使用となったものもあった。例えば、スピーチレベルから見ると逸脱して
しまう丁寧な「のです」や、「かっこいい男性言葉」として過剰に使用された「ですね」
の接続規則における逸脱が生じた。しかし、肯定的な評価による習慣的な使用において、
逸脱が生じた場合は CR に留意されにくいと考えられる。 
このような言語態度は、接触場面において CR が日本語を生成または管理する際の規
範となることがあった。例えば、「社会人らしい表現を使用したい」という言語態度を
持っている CR7、CR8 は、接触場面において敬語表現を意識的に使おうとした事例が
見られた。 
一方で、接触場面では CR に意識されずに習慣化された言語管理もあった。例えば、
CR7 の「んです」の過剰使用や CR8 の「連絡が取れない」は、当該場面において意識
されていないが、「便利な表現」として文末を完成させる際に習慣的に実施される調整
ストラテジーであると考えられる。また、CR8 の「連絡が取れない」と CR10 の「免
許を取る」などは「言葉はセットで覚えている」という学習ストラテジーによって、習
慣化されたと考えられる。 
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 (2)習慣的な回避 
まず、述語部に動詞を使用すると、ヴォイスもテンス・アスペクトも関係してくるた
め、適切な表現形式を生成するための負担が大きいと考え、言いさし文や倒置文によっ
て文末の動詞述語部を習慣的に回避していることが分かった。 
また、「使役はえらそうだから、できるだけ使わないようにしている」や、「動詞を活
用せずに、基本形でも意味伝達ができる」など、ヴォイスの使用について独自な規範が
形成されている。それによって、接触場面においてヴォイスの使用を習慣的な回避して
いることが見られた。 
モダリティにおいても、CR1 からは「男性だからヨ・ネ系終助詞を使わなくてもい
い」ことや、CR9 から「女性言葉である終助詞を使わない」ことが報告された。その
ため、実際の会話においては、2 人からそれらの終助詞の使用は全く見られず、CR の
独自規範に基づいて習慣的に回避されたことが分かった。 
 このような習慣的な回避によって、使用された表現のバラエティが少なく、全体的に
簡略化された傾向がある。そして、回避することによって、一部の逸脱は表層化されず
に済んだ一方で、言語表現の欠如という新たな逸脱が生じる。特に、受動態の欠如によ
って、動作主の判断ができなくなり、意思疎通が生じた例が 1 件あった。しかし、ほと
んどの場合、言語表現の欠如は CR に留意されることなく、母語話者による訂正も行わ
れない。つまり、習慣的に回避された言語使用は化石化しやすいと考えられる。 
 
7.2.2 習慣的な「留意なし」 
 CR は滞日期間が長く、多くの接触場面を経験してきたため、自分の言語的な逸脱に
ついてある程度把握できていると考えられる。そして、それらの言語的な逸脱が生じて
も意味伝達に影響しなかったという接触経験が積み重なることによって、CR は留意し
なくなることが分かった。例えば、グループ A の場合は、簡略化されたな言語使用で
も意味伝達ができたという接触場面での成功経験が積み重なった結果、文法的な逸脱に
留意しなくなった。また、グループ C2 は、日本語を母語話者レベルまで習得すること
は不可能だと考えているため、言語的な逸脱は解消できない問題として留意しないよう
にしていることが分かった。 
 
以上述べたように、日本に長期滞在している CR は来日及び定住の理由によって日本
語習得意欲が異なり、それによって日本人ネットワークへの参加が多かったり、同国人
ネットワークの参加が多かったりする。そして、豊富な接触経験があるため、CR に独
自な言語態度や習慣的に行う言語管理がある。そのような習慣的な管理は、実際の言語
使用において逸脱の解消を促進することもあるが、逆に習慣的に管理しているからこそ、
ディスコースに生じた逸脱に留意できないこともある。 
ディスコースにおける言語使用を分析した結果、このような習慣的な管理による言語
157 
使用のほか、接触場面における言語管理も行われている。留意された逸脱に対して、回
避することもあれば言い直すように調整されたこともあった。そして、言語能力の不足
によって調整できない逸脱、及び意味伝達に影響しない逸脱は、調整されない傾向があ
る。 
そして、留意されない逸脱の理由を分析した結果、日本語規範、母語規範、独自規範
の適用が関わっており、特に独自規範によるものが多いことは、長期滞在者の特徴であ
ると考えられる。 
 
7.3 今後の課題と日本語教育への応用 
 
 本研究は、日本に長期滞在している CR の動詞使用及び言語管理について、通時的・
共時的文脈から分析した。ライフヒストリーの分析を通して CR の言語態度を探り、さ
らに接触場面に向かう管理を明らかにした。長期滞在者の動詞使用に影響を与える要因
には、移動の要因や言語態度、習慣的な管理、及びディスコースにおける言語行動があ
ることが分かった。しかし、本研究では、15 人の CR の言語使用についてライフヒス
トリーと言語管理の面から質的に分析したケース・スタティであったと言える。それぞ
れの居住者のライフヒストリーには、ある程度の共通した特徴はあるが、CR 個人を取
り巻く家庭や個人の事情が異なり、参加しているネットワークにおいても差がある。さ
らに、今までの接触経験から形成された言語態度や、日本語能力の違いによって習得対
象が異なってしまうこともある。このように、CR の言語使用に様々な要素が関わって
いるため、本研究では全てを扱うことができなかった。今後、ほかの要素と言語使用と
の関連について、より深く研究する必要があると考えられる。 
 また、調査方法として CR に自主的に普段の接触場面会話を収集してもらったことか
ら、自然なデータが収録できたと考えられる。しかし、それぞれの CR が参加している
接触場面の多少にも関係があり、複数の場面が収録されたデータもあれば、一つの場面
のみ収録されたデータもある。さらに、CR の性格にも関連があり、発話の多い CR と
発話の少ない CR もいる。そのため、15 人のデータにおいて場面の種類も量も異なり、
CR の発話文の量も大きな差がある。したがって、話者間の量的な差異についての分析
は、CR の言語使用能力に直接に結びつけることはできなかった。今後は、さらにデー
タ収集及び分析の手法を工夫する必要がある。 
最後に、CR の動詞使用及びその管理行動を考察した結果、長期滞在の居住者が留意
できる言語的逸脱と、留意できない言語的逸脱も明らかにされた。これらの研究結果は、
特に第二言語として日本語を習得しようとする非母語話者を対象とした教育現場で、教
授内容の構成や学習者の誤用を考える際に参考となるであろう。また、インタビュー調
査から CR の言語態度やネットワークへの参加に関する報告も、日本社会の一構成員に
158 
対する実態調査であるため、今後の外国人居住者の受け入れや地域に暮らす外国人への
対応など、日本社会の多言語・多文化共生にも役に立つと考えられる。 
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